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PREFAȚĂ
Mare parte din confuzia din zilele noastre din domeniul religiei și din aplicarea principiilor biblice provine din interpretarea răstălmăcită și greșită a Cuvântului lui Dumnezeu. Această constatare este valabilă chiar și în acele cercuri care aderă neclintit la infailibilitatea Sfintei Scripturi.
Noi suntem convinși că adoptarea și folosirea principiilor sănătoase de interpretare în studiul Bibliei se va dovedi surprinzător de roditoare. Noi credem că acesta este un mijloc pe care „Duhul adevărului” găsește plăcut să îl folosească pentru călăuzirea poporului Lui „în tot adevărul”. Cu aceste lucruri în minte, îi oferim cititorului această carte spre călăuzirea personală în studiul Scripturii, dar mai ales pentru folosirea ei în seminariile teologice și școlile biblice. Adoptarea de timpuriu a procedurii corecte de interpretare biblică îl va călăuzi pe lucrătorul devotat Împărăției într-o viață de slujire utilă spre înaintarea Împărăției lui Dumnezeu.
Editorul
INTRODUCERE
Termenul hermeneutică este derivat din cuvântul din limba greacă hermeneutike, care, la rândul lui, provine din verbul hermeneuo. Platon a fost primul care a folosit expresia he hermeneutike (sc. techne) ca termen tehnic. Așadar, hermeneutica este arta de a hermeneuein, dar acum ea desemnează teoria acelei arte, și o putem defini astfel: hermeneutica este știința care ne învață principiile, legile și metodele de interpretare.
Apoi trebuie să facem deosebire între hermeneutica generală și cea specială. Prima se aplică interpretării tuturor categoriilor de scrieri, pe când cea de-a doua se aplică interpretării anumitor feluri de opere literare, cum ar fi legile, istoria, scrierile profetice sau cele lirice. Hermeneutica Sacra are un caracter foarte special, pentru că ea se ocupă de o carte care este unică în tărâmul literaturii, anume Biblia, Cuvântul inspirat al lui Dumnezeu. Doar atunci când recunoaștem principiul inspirației divine a Bibliei putem să păstra caracterul teologic al Hermeneutica Sacra.
De regulă, hermeneutica este studiată având în vedere interpretarea operelor literare din trecut. Sarcina ei specială este să ne arate calea prin care pot fi eliminate diferențele sau distanța dintre un autor și cititorii operei lui. Ea ne învață că acest lucru este realizat corect doar prin transpunerea cititorilor în timpul, spațiul și spiritul autorului. În studiul Bibliei, nu este suficient să înțelegem sensul avut în vedere de autorii secundari (Moise, Isaia, Pavel, Ioan etc.), ci trebuie să descoperim care este gândul Duhului.
Necesitatea studiului hermeneuticii derivă din mai multe considerații, după cum urmează:
(1) Păcatul a întunecat gândirea omului și exercită și acum o influență distructivă asupra vieții sale mentale conștiente. De aceea, trebuie făcute eforturi speciale ca să ne păzim de erezii.
(2) Oamenii sunt diferiți în multe feluri, diferențe care îi fac să o ia pe căi diferite din punct de vedere al gândirii. De exemplu, ei diferă,
(a) în capacitate intelectuală, gusturi estetice și calități morale, care conduc la absența afinității spirituale;
(b) în realizări intelectuale, unii fiind educați, alții needucați; și
(c) în naționalitate, de unde rezultă diferențe corespunzătoare în ce privește limba, șabloanele de gândire, obiceiurile și valorile morale.
Studiul hermeneuticii este foarte important pentru viitorii predicatori ai Evangheliei, și aceasta din următoarele motive:
(1) Studiul intelectual al Bibliei îi va echipa doar cu materialul de care au nevoie pentru a-și construi teologia.
(2) Fiecare predică pe care o rostesc ar trebui să fie bazată pe un fundament exegetic solid. Acesta este unul dintre cele mai deosebite deziderate ale vremurilor noastre.
(3) În educarea tinerilor bisericii și în vizitarea familiilor, ei sunt chemați adesea pe neașteptate să interpreteze pasaje ale Scripturii. În astfel de situații, o înțelegere bună a legilor interpretării îi va ajuta în mod practic.
(4) Parte din responsabilitatea lor va fi să apere adevărul de atacurile criticismului superior. Dar, pentru a face eficace acest lucru, ei trebuie să știe cum să deosebească adevărul.
În tărâmul enciclopedic al teologiei, hermeneutica se încadrează în grupul studiilor bibliologice, altfel spus în acele studii care se focalizează pe Biblie. Ea decurge natural din Philologia Sacra și precedă imediat disciplina exegezei. Hermeneutica și exegeza sunt înrudite reciproc, la fel cum sunt teoria și practica. Una este o știință, cealaltă o artă.
În acest studiu al hermeneuticii, consider necesar să includem următoarele considerații, pe care le vom analiza în ordinea de mai jos:
(1) O schiță a istoriei principiilor hermeneutice. Istoria ne poate învăța multe lucruri, atât negative cât și pozitive.
(2) O descriere a acelor caracteristici ale Bibliei care determină, într-o anumită măsură, principiile care trebuie aplicate în interpretarea ei.
(3) Indicarea calităților și cerințelor esențiale care ar trebui să îl caracterizeze pe un interpret al Bibliei.
(4) O analiză a interpretării triple a Bibliei, anume,
(a) interpretarea gramaticală, care include interpretarea logică;
(b) interpretarea istorică, care include și interpretarea psihologică; și
(c) interpretarea teologică.
* * *
Întrebări: Care este diferența dintre hermeneutică și exegeză? Hermeneutica generală și cea specială se exclud reciproc sau una o include pe cealaltă, într-un anume sens? În ce fel perturbă păcatul viața mentală a omului? De ce ar trebui să folosim o interpretare triplă a Bibliei?
* * *
Resurse bibliografice: Immer, Hermeneutics, p. 1-14; Elliott, Biblical Hermeneutics, p. 1-7; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 17-22; Lutz, Biblische Hermeneutik, p. 1-14.
1
ISTORIA PRINCIPIILOR HERMENEUTICE ÎN LUMEA IUDAICĂ
A. DEFINIȚIA ISTORIEI HERMENEUTICII
Trebuie să facem deosebire între istoria hermeneuticii ca știință, și istoria principiilor hermeneutice. Prima trebuie să fi început în anul 1567, când Flacius Illyricus a făcut prima încercare a unei tratări științifice a hermeneuticii, în timp ce a doua își are punctul de plecare chiar la începutul erei creștine. Istoria principiilor hermeneutice caută să răspundă la trei întrebări, după cum urmează;
(1) Care a fost gândirea predominantă legată de Scriptură?
(2) Care a fost modalitatea prevalentă de formulare a metodei de interpretare?
(3) Ce trăsături au fost considerate esențiale pentru cineva care interpretează Biblia?
Primele două întrebări au un caracter mai peren decât a treia, necesitând în mod natural mai multă atenție.
B. PRINCIPII DE INTERPRETARE ÎN LUMEA IUDAICĂ
Pentru o tratare completă, voi oferi în cele ce urmează o scurtă descriere a principiilor pe care evreii le-au aplicat în interpretarea Bibliei. Între aceștia trebuie observate următoarele categorii de evrei.
1. Evreii palestinieni
Aceștia aveau un respect profund față de Biblie, considerând-o Cuvântul infailibil al lui Dumnezeu. Ei considerau chiar literele ei ca fiind sfinte, iar copiștii aveau obiceiul să le numere, pentru ca niciuna din ele să nu se piardă în procesul transcrierii.
În același timp, ei tratau Legea cu o mult mai mare prețuire decât Profeții și Sfintele Scrieri.1 De aceea, interpretarea Legii era principalul lor obiectiv. Ei făceau deosebire cu atenție între simplul sens literal al Bibliei (denumit tehnic peshat) și explicarea sau exegeza lui (midrash). „O motivație și trăsătură intențională a midrash era investigarea și elucidarea, prin toate mijloacele exegetice legitime, a tuturor sensurilor ascunse posibile și a tuturor aplicațiilor Scripturii”.2 Într-un sens larg, literatura midrash se poate împărți în două clase:
(1) interpretări cu un caracter legal, care tratează chestiuni legale obligatorii într-un sens strict legalist (Halakhah), și
(2) interpretări cu o tendință liberă și mai ziditoare, care acoperă toate părțile Scripturii din afara Legii (Haggadah). Acestea din urmă erau mai degrabă omiletice și ilustrative decât exegetice.
Una dintre marile slăbiciuni ale interpretării scribilor ține de faptul că aceasta ridica Legea Orală (care este, în ultimă instanță, identică deducțiilor rabinilor) la rangul de instrument de suport pentru Legea Scrisă, și au folosit-o în final ca un mijloc pentru a da deoparte Legea Scrisă. Acest lucru a dat naștere la tot felul de interpretări arbitrare. Observați verdictul lui Hristos [asupra acestei practici] din Marcu 7:13.
Hillel a fost unul dintre cei mai mari interpreți evrei. El ne-a lăsat șapte reguli de interpretare prin care, cel puțin în aparență, tradiția orală ar putea fi dedusă din informațiile conținute în Legea Scrisă. În forma lor cea mai condensată, aceste reguli sunt următoarele: (a) lumina și importanța (adică, minore ad majus și viceversa); (b) echivalența; (c) deducția de la particular la general; (d) deducția din mai multe pasaje; (e) deducția de la general la particular; (f) analogia dintr-un alt pasaj; și (g) deducția din context.
2. Evreii alexandrini
Interpretarea lor era determinată mai mult sau mai puțin de filozofia din Alexandria. Ei au adoptat principiul fundamental al lui Platon, potrivit căruia n-ar trebui să credem nimic care să fie nevrednic de Dumnezeu. De aceea, oriunde găseau lucruri în Vechiul Testament care erau în dezacord cu filozofia lor și care le ofensa percepția de corectitudine, ei făceau apel la interpretări alegorice. Printre evrei, Philon a fost marele maestru al acestei metode de interpretare. El n-a respins sensul literal al Scripturii în întregime, dar l-a tratat ca pe o concesie făcută celor slabi. Pentru el, [sensul literal] era doar un simbol al lucrurilor mult mai profunde. Sensul ascuns al Scripturii era cel ce avea adevărată importanță. Și el ne-a lăsat anumite principii de interpretare. „Pe de o parte, el spune că sensul literal trebuie exclus când este afirmat ceva nevrednic de Dumnezeu, când ar rezulta o contradicție și când Scriptura însăși alegorizează. Pe de altă parte, textul trebuie alegorizat când exprimările sunt accentuate prin dublare, când se folosesc repetiții, când există o repetare a unor lucruri deja cunoscute, când se folosește variația în exprimare, când sunt folosite sinonimele, când un joc de cuvinte este posibil în oricare din varietățile lui, când cuvintele admit o alterare ușoară, când expresia este neuzuală, și când există ceva anormal în numărul sau timpul folosit”.3 Aceste reguli au deschis în mod natural calea către tot felul de interpretări greșite.4
3. Caraiții
Această sectă, denumită de Farrar „protestanții iudaismului”, a fost fondată de Anan ben David în jurul anului 800 d.Hr. În ce privește caracteristica lor fundamentală, ei pot fi considerați urmașii spirituali ai saducheilor. Ei au fost o mișcare de protest la adresa rabinismului care era parțial influențat de mahomedanism. Forma ebraică a termenului „caraiți” este Beni Mikra – „fiii citirii”. Ei erau numiți astfel pentru că principiul lor fundamental era că Scriptura era considerată singura autoritate în chestiunile de credință. Pe de o parte, aceasta a presupus o ignorare a tradiției orale și a interpretării rabinice, și, pe de altă parte o aplecare către studiul nou și atent al textului Scripturii. Cu scopul repudierii caraiților, rabinii au făcut un studiu asemănător, iar rezultatul acestui conflict literar a fost textul masoretic. În mare, exegeza lor era mult mai sănătoasă decât cea a evreilor palestinieni sau a celor alexandrieni.
4. Cabbaliștii
Mișcarea cabbalistă din secolul al XII-lea a avut de departe o natură diferită. Ea reprezintă în realitate reductio ad absurdum [reducerea la absurd] a metodei de interpretare folosită de evreii palestinieni, chiar dacă și ea a folosit metoda alegorică a evreilor alexandrieni. Ei au plecat de la prezumția că întreg corpusul Massorah, până la nivelul versetelor, cuvintelor, literelor, vocalelor și accentelor, a fost dat lui Moise pe Muntele Sinai, și că „numărul literelor, fiecare literă, transpunerea și substituirea aveau o putere specială, chiar supranaturală”. În încercarea lor de a dezlega tainele divine, ei au apelat la următoarele metode:
(a) Gematria, conform căreia ei puteau înlocui un anumit cuvânt biblic cu un altul, dacă avea aceeași valoare numerică;
(b) Notarikon, care consta din formarea cuvintelor prin combinarea literelor inițiale și finale, sau din a privi fiecare literă a unui cuvânt ca litera inițială a altor cuvinte; și
(c) Temurah, o metodă prin care erau dezvoltate sensuri noi printr-un schimb de litere.5
5. Evreii hispanici
Începând din secolul al XII-lea și până în secolul al XV-lea, printre evreii din Spania s-a dezvoltat o metodă mai sănătoasă de interpretare. În vremea când exegeza era foarte deficitară în creștinism și când cunoașterea limbii ebraice aproape că se pierduse, câțiva evrei învățați din zona Pirinei au reaprins lumina. Unele din interpretările lor sunt citate până în zilele noastre. Principalii lor exegeți au fost Abr. Aben-Ezra, Sal. Izaak Jarchi, David Kimchi, Izaak Aberbanel și Elias Levita. Nicolas de Lyre și Reuchlin au fost puternic ajutați de acești erudiți evrei.
* * *
Întrebări: Cum a tratat iudaismul rabinic inspirația Bibliei? De ce i-au acordat evreii o importanță unică Legii? Ce au susținut ei despre originea Legii Orale? Cum a apărut ea în realitate și din ce era formată? Ce este Mișna? Ce este Gemara? Ce este Talmudul? Cum s-au folosit evreii de tradiție prin comparație cu folosirea tradiției de către romano-catolici? Care este diferența dintre o alegorie și o interpretare alegorică? Ce este Massorah? Cum ar trebui să privim mișcarea cabbalistă? Interpreții evrei din secolul al XV-lea au influențat Reforma [protestantă] în vreun fel?
* * *
Resurse bibliografice: Diestal, Geschichte des Alten Testaments, p. 6-14, 197-208; Ladd, The Doctrine of Sacred Scriptures, p. 691; Farrar, History of Interpretation, p. 17-158; Gilbert, Interpretation of the Bible, p. 1-57; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 31-35.
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ISTORIA PRINCIPIILOR HERMENEUTICE ÎN BISERICĂ
A. PERIOADA PATRISTICĂ
În perioada patristică, dezvoltarea principiilor hermeneutice a fost legată de trei centre diferite ale vieții bisericii.
1. Școala din Alexandria
La începutul secolului al III-lea, interpretarea biblică era influențată în special de școala catehetică de la Alexandria. Acest oraș era un important centru educațional, unde religia iudaică și filozofia greacă s-au întâlnit și s-au influențat reciproc. Filozofia platonică era încă prezentă, sub forma neo-platonismului și a gnosticismului. De aceea, nu este de mirare că faimoasa școală catehetică din acest oraș a ajuns cunoscută pentru filozofia populară și s-a ajustat după aceasta în felul în care a interpretat Biblia. Această școală a considerat utilă metoda naturală de armonizare a religiei și filozofiei în interpretarea alegorică, întrucât,
(a) filozofii păgâni (stoicii) aplicaseră deja de mult timp acea metodă în interpretarea operelor lui Homer, care a pavat calea în această direcție; iar
(b) Philo, care era tot din Alexandria, a adăugat la această metodă greutatea autorității lui, a redus-o la un sistem [de gândire], și a aplicat-o până și celor mai simple texte narative.
Principalii reprezentanți ai acestei școli au fost Clement din Alexandria și Origen, ucenicul lui. Ambii au considerat Biblia ca fiind Cuvântul inspirat al lui Dumnezeu, în cel mai strict sens, și au împărtășit opinia vremurilor respective, care susținea că, în interpretarea revelației divine, trebuiau aplicate reguli speciale. Și, deși au recunoscut sensul literal al Bibliei, ei au fost de opinie că doar interpretarea alegorică poate contribui la cunoașterea autentică.
Clement din Alexandria a fost primul care a aplicat metoda alegorică de interpretare deopotrivă la Noul și la Vechiul Testament. El a propus principiul că întreaga Scriptură trebuie înțeleasă alegoric. Acesta a fost un pas înaintea altor interpreți [cu sensul de comentatori sau predicatori, peste tot în text - n.tr.] creștini, și constituie principala caracteristică a poziției lui Clement. Potrivit gândirii lui, sensul literal nu poate conduce decât la o credință elementară, în timp ce sensul alegoric conduce la o cunoaștere adevărată.
Origen, ucenicul lui, l-a depășit atât în educație, cât și în influență. El a fost, fără îndoială, cel mai mare teolog din vremea sa. Dar meritul lui deosebit ține mai degrabă de lucrarea sa în criticismul textual decât în cea a interpretării biblice. „Ca interpret, el a ilustrat cel mai sistematic și mai extensiv tipul alexandrin de exegeză” (Gilbert). Într-una dintre lucrările sale, el a oferit o teorie detaliată a interpretării. Principiul fundamental al acestei lucrări este că sensul dat de Duhul Sfânt este întotdeauna simplu, clar și vrednic de Dumnezeu. Tot ceea ce pare întunecat, imoral și nevrednic din Biblie slujește doar ca un îndemn la a transcende sau a trece dincolo de sensul literal. Origen a tratat Biblia ca pe un mijloc spre mântuirea omului și întrucât, potrivit lui Platon, omul este alcătuit din trei părți – trup, suflet și duh -, el a acceptat un sens triplu [al Scripturii], anume cel literal, cel moral și cel mistic sau alegoric. În practica sa exegetică, el mai degrabă s-a descotorosit de sensul literal al Scripturii, s-a referit rareori la cel moral și a folosit alegoria constant – pentru că, spunea el, aceasta ducea la adevărata cunoaștere.
2. Școala din Antiohia
Școala din Antiohia a fost întemeiată cel mai probabil de Dorotei și Lucius, cândva către finalul secolului al III-lea, deși Farrar îl consideră pe Diodor, primul prezbiter din Antiohia și apoi episcop de Tars după anul 378 d.Hr., ca adevăratul fondator al școlii. Acesta din urmă a scris un tratat despre principiile de interpretare, dar cei mai de seamă reprezentanți ai școlii au fost doi dintre iluștrii lui ucenici, anume Teodor de Mopsuestia și Ioan Hrisostom (Ioan Gură de Aur).
Aceștia doi au fost foarte diferiți în orice aspect. Teodor a avut idei mai degrabă liberale legate de Biblie, în timp ce Ioan a privit-o ca fiind Cuvântul complet infailibil al lui Dumnezeu, în fiecare parte a lui. Exegeza primului era una intelectuală și dogmatică, pe când a celui de-al doilea era mai spirituală și practică. Unul a fost cunoscut ca un critic și comentator, pe când celălalt, chiar dacă a fost un exeget cu abilități deosebite, i-a eclipsat pe contemporanii lui ca un orator deosebit de la amvon. Astfel, Teodor a fost considerat ca exeget, în timp ce Ioan a fost numit Hrisostom (Gură de Aur) pentru strălucirea oratoriei lui. Ei au mers departe către dezvoltarea adevăratei exegeze științifice, recunoscând, așa cum au făcut-o, necesitatea determinării sensului original al Bibliei, pentru a ne putea folosi de ea. Nu doar că ei i-au acordat o mare valoare sensului literal al Bibliei, ci au și respins metoda alegorică de interpretare într-un fel intenționat.
În lucrarea de exegeză, Teodor l-a întrecut pe Hrisostom. El a avut un ochi deschis pentru factorul uman din Biblie, dar, îmi pare rău că trebuie să spun asta, el a negat inspirația divină a unora dintre cărțile Scripturii. În locul celei alegorice, el a apărat interpretarea gramatical-istorică, la care el era mult înaintea celor din vremea lui. Și, deși el a recunoscut elementul tipologic din Biblie și a găsit pasaje mesianice în unii dintre Psalmi, el le-a explicat pe majoritatea în stilul zeitgeschichtlich [contemporan]. Cei trei cappadocieni au aparținut acestei școli de interpretare.
3. Tipul apusean de exegeză
O abordare de mijloc în exegeză și-a făcut apariția în Europa apuseană. Ea și-a însușit anumite elemente ale școlii alegorice din Alexandria, dar a recunoscut și unele dintre principiile școli siriene. Totuși, trăsătura ei cea mai caracteristică ține de faptul că a avansat un alt element, care nu fusese subliniat până atunci, anume autoritatea tradiției și a Bisericii în interpretarea Bibliei. În sfera exegezei, învățăturii Bisericii i-a fost atribuită valoare normativă. Acest tip de exegeză a fost reprezentat de Ilarie [de Poitiers] și Ambrozie, dar mai ales de Ieronim și Augustin.
Faima lui Ieronim ține mai mult de faptul că a tradus Vulgata decât de interpretarea Bibliei. El era un bun cunoscător de ebraică și greacă, însă lucrarea sa în domeniul exegetic constă în primul rând într-un mare număr de note lingvistice, istorice și arheologice. Augustin a diferit de Ieronim prin faptul că a avut o cunoaștere foarte deficitară a limbilor originale. Acest lucru este ca și cum am spune că el n-a fost în primul rând un exeget. El a fost deosebit în sistematizarea adevărurilor Bibliei, dar nu în interpretarea Scripturii. Principiile sale hermeneutice, pe care le-a prezentat în lucrarea sa, De Doctrina Christiana, erau mai bune decât a fost exegeza lui. El susținea că un interpret al Bibliei ar trebui să fie echipat filologic, critic și istoric pentru această sarcină, și, mai presus de orice, să aibă dragoste față de Autorul ei. El a subliniat nevoia de a prețui sensul literal și de a întemeia sensul alegoric pe cel literal; totuși, în același timp, el s-a lansat destul de liber în interpretări alegorice.
Mai mult, în cazurile în care sensul Scripturii era nesigur, el i-a acordat un rol decisiv regula fidei, prin care el înțelegea o declarație concisă de credință a Bisericii. Este trist că trebuie să spunem și că Augustin a adoptat un sens cvadruplu al Scripturii: istoric, etiologic [cauzal], analogic și alegoric. În această privință, el a influențat în special interpretarea din perioada Evului Mediu.
* * *
Întrebări: Care a fost caracterul școlilor catehetice timpurii? Ce anume a dat naștere metodei alegorice de interpretare? Cum poți dovedi că metoda este greșită? Ce deosebire făcea școala din Alexandria între pistis și gnosis? Alexandrienii recunoșteau elementul uman din Scriptură?
Care a fost diferența fundamentală între școala din Alexandria și cea din Antiohia? Ce sens avea regula fidei în Biserica primară? De ce este o greșeală să facem din învățătura Bisericii standardul pentru exegeza biblică?
* * *
Resurse bibliografice: Diestel, Geschichte des Alten Testaments, p. 16-148; Farrar, History of Interpretation, p. 161-142; Gilbert, Interpretation of the Bible, p. 108-145; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 35-44; Immer, Hermeneutics, p. 31-36.
B. EVUL MEDIU
În Evul Mediu, mulți oameni, chiar din cler, au trăit într-o profundă necunoaștere a Bibliei. Și, atât cât era, această cunoaștere venea doar din traducerea Vulgata și prin scrierile Părinților Bisericii. În general, ea era privită ca o carte plină de mistere, care nu puteau fi înțelese decât într-o manieră mistică. În această perioadă, sensul cvadruplu al Scripturii (literal, tropologic, alegoric și analogic) era general acceptat și a devenit un principiu consacrat că interpretarea Bibliei trebuia să se adapteze tradiției și învățăturii Bisericii. Era considerat că esența înțelepciunii însemna să reproduci învățăturile Părinților și să găsești învățăturile Bisericii în Biblie. Regula Sf. Benedict fusese adoptată cu înțelepciune în mănăstiri, ea decretând că Scriptura ar trebui citită având alături explicațiile Părinților, ele fiind considerate explicațiile finale. Hugo de St. Victor a spus chiar: „Învață în primul rând ce ar trebui să crezi, apoi mergi la Biblie ca să găsești acel lucru în ea”. Iar în cazurile în care interpretările date de Părinți erau diferite, după cum erau adesea, interpretul era obligat să aleagă quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est [ce a fost crezut pretutindeni, dintotdeauna și de toți]. În această perioadă nu a fost dezvoltat nici măcar un singur principiu hermeneutic nou, iar exegeza era legată de mâini și de picioare de învățătura tradițională și de autoritatea Bisericii.
Această situație este reflectată clar în scrierile epocii. Iată câteva dintre cele mai caracteristice:
1. Glossa Ordinaria a lui Walafrid Strabo și Glossa Interlinearis a lui Anselm de Laon. Acestea erau compilații de fragmente literale, morale și mistice, întrețesute cu remarci gramaticale rudimentare. Interpretările date sunt adesea contradictorii și, de aceea, se exclud reciproc; în multe cazuri, este lăsat la latitudinea cititorului să aleagă între ele, făcând apel la artificii de interpretare precum aliter [în caz contrar] sau potest etiam intelligi [poate fi înțeles și ca...]. Glossa lui Walafrid Strabo a fost învestită cu o mare autoritate.
2. Catenele, dintre care cele mai cunoscute au fost cele ale lui Procopius de Gaza, în Europa răsăriteană, și cele ale lui Thomas Aquinas, în cea apuseană. În aceste lucrări găsim o colecție de interpretări patristice legate împreună ca un lanț. În mod natural, valoarea lor depindea de sursele din care erau derivate.
3. Liber Sententiarum de Peter de Lombardia. Această lucrare este în principal o compilație de explicații selectate din scrierile lui Ilarie, Ambrozie și Augustin, dar ea diferă de lucrările acestora prin faptul că este mai mult decât o culegere de texte. Deși Peter de Lombardia a fost atent să nu treacă dincolo de autoritatea stabilită și să nu pătrundă în teritoriul independenței, totuși, în limitele prescrise, el a ridicat întrebări, a făcut deosebiri și chiar a adăugat propriile comentarii. În secolele care au urmat, lucrarea lui a fost studiată mai sârguincios decât chiar Biblia.
Deși sensul cvadruplu al Scripturii era general acceptat în această perioadă (literal, tropologic, alegoric și analogic), unii au început cel puțin să își dea seama de nepotrivirea unei astfel de gândiri. Chiar Thomas Aquinas pare să fi perceput vag acest lucru. Este adevărat că el alegorizează constant, dar, cel puțin în teorie, el a și privit sensul literal ca temelia necesară pentru orice explicare a Scripturii. Dar cel ce a spart gheața epocii a fost în special Nicolas de Lyre. În aparență, el nu a abandonat opinia vremii, chiar în acceptul sensului cvadruplu, dar, în realitate, el a recunoscut doar două sensuri, cel literal și cel mistic, și pe al doilea l-a fundamentat pe primul într-o manieră aproape exclusivă. El a accentuat necesitatea referirii la original, a deplâns faptul că sensului mistic „i s-a permis să îl sufoce pe cel literal”, și a cerut ca sensul alegoric să fie folosit doar pentru dovedirea învățăturii. Lucrarea lui l-a influențat profund pe Luther și, în felul acesta, a influențat și Reforma.
* * *
Întrebări: Ce înțelegea Biserica din Evul Mediu când vorbea despre tradiție? Ce autoritate îi era acordată acestei tradiții? Care a fost relația dintre dogmatică și exegeză în această perioadă a istoriei? Ce obiecții există față de această poziție? Pe ce se baza Biserica în pretenția ei că avea prerogativul de a stabili sensul Scripturii? Unde și-a avut originea teoria sensului cvadruplu al Scripturii?
* * *
Resurse bibliografice: Diestel, Geschichte, p. 149-229; Farrar, History, p. 245-303; Gilbert, Interpretation, p. 146-180; Immer, Hermeneutics, p. 36, 37; Davidson, Sacred Hermeneutics, p. 155-192.
C. REFORMA
Renașterea a fost de o mare importanță pentru dezvoltarea principiilor sănătoase de hermeneutică. În secolele al XIV-lea și al XV-lea, ignoranța groasă a prevalat în ce privește conținutul Bibliei. Existau doctori în teologie care nu citiseră niciodată Biblia complet, iar singura formă în care Biblia era cunoscută era traducerea făcută de Ieronim. Renașterea a atras atenția către nevoia de a merge înapoi, la original. Reuchlin și Erasmus – numiți și cei doi ochi ai Europei – au ajuns influențați de Renaștere și i-au îndemnat pe interpreții Bibliei către responsabilitatea studierii Scripturii în limbile în care aceasta a fost scrisă. Mai mult, ei au și facilitat foarte mult acest studiu: primul, prin publicarea unei lucrări de gramatică ebraică și a unui lexicon ebraic, iar cel de-al doilea prin editarea primei ediții critice a Noului Testament în limba greacă. Sensul cvadruplu al Scripturii a fost abandonat gradual, fiind în schimb stabilit principiul că Biblia are un singur sens.
Reformatorii au crezut că Biblia este Cuvântul inspirat al lui Dumnezeu. Totuși, oricât de strictă era gândirea lor despre inspirația [Scripturii], ei au privit-o mai degrabă ca pe un lucru organic decât mecanic. În anumite aspecte, ei chiar au părut să manifeste o libertate remarcabilă în mânuirea Scripturii. În același timp, ei au privit Biblia ca fiind cea mai înaltă autoritate și curtea finală de apel în toate disputele teologice. Ei au pus infailibilitatea Cuvântului deasupra infailibilității Bisericii. Poziția lor rezultă evident din afirmația că nu Biserica este cea care stabilește ce ne învață Scriptura, ci Scriptura determină ceea ce Biserica ar trebui să predice. Caracterul esențial al exegezei lor a rezultat din două principii fundamentale: (1) Scriptura Scripturae interpres, adică Scriptura este interpretul Scripturii; și (2) omnis intellectus ac expositio Scripturae sit analogia fidei, adică toată înțelegerea și toate explicațiile Scripturii trebuie să fie conforme analogiei credinței. Pentru reformatori, analogia fidei era totuna cu analogia Scripturae, altfel spus, ei au crezut în învățătura uniformă a Scripturii.
1. Luther. El i-a făcut un mare serviciu poporului german prin traducerea Bibliei în limba oamenilor de rând. De asemenea, el s-a implicat în lucrarea de explicare [a Bibliei], chiar dacă doar într-o măsură limitată. Regulile sale hermeneutice erau de departe mai bune decât exegeza sa. Deși nu a fost dispus să recunoască altceva decât sensul literal și a vorbit cinic la adresa interpretării alegorice, folosind termenul affenspiel [joc de maimuțe], el nu a stat cu totul departe de metoda disprețuită. Luther a apărat dreptul la judecată personală, a subliniat nevoia luării în considerare a contextului și a circumstanțelor istorice, a cerut ca interpreții Bibliei să aibă credință și gândire spirituală și a dorit să Îl găsească pe Hristos peste tot în Scriptură.
2. Melanchthon. El era mâna dreaptă a lui Luther și l-a întrecut în educație. Talentele lui deosebite și cunoștințele mari, ca și cunoașterea limbilor greacă și ebraică, au fost toate bine adaptate ca să-l facă un interpret admirabil. În lucrarea lui exegetică, Melanchthon a acționat pe baza principiilor sănătoase că (a) Scriptura trebuie înțeleasă gramatical înainte de a fi înțeleasă teologic; și că (b) Scriptura are un singur sens sigur și simplu.
3. Calvin a fost considerat aproape unanim cel mai mare exeget al Reformei. Explicațiile lui acoperă aproape toate cărțile Bibliei, iar valoarea lor este recunoscută și astăzi. El a împărtășit principiile fundamentale ale lui Luther și Melanchthon, depășindu-i pe aceștia în felul în care a făcut ca practica și teoria lui să fie consecvente.
Calvin a văzut în metoda alegorică un șiretlic al Satanei, care dorește să întunece sensul Scripturii. El a crezut ferm în semnificația tipologică a mult din ceea ce se găsește în Vechiul Testament, dar nu a împărtășit opinia lui Luther că Hristos ar trebui găsit în absolut orice loc din Scriptură. Mai mult, el a redus numărul Psalmilor care puteau fi recunoscuți ca mesianici. El a insistat pe ideea că profeții ar trebui interpretați în lumina circumstanțelor lor istorice. Așa cum a văzut-o el, trăsătura principală a unui interpret biblic consta din curajul lucid. Mai mult, el considera că „prima datorie a unui interpret este să îl lase pe autor [autorul cărții] să spună ce spune, în loc să îi atribuie lucruri pe care el [interpretul] vrea să le spună”.
4. Romano-catolicii. În perioada Reformei, ei n-au făcut niciun progres exegetic. Eu n-au acceptat dreptul la judecată personală, astfel că au apărat, împotriva protestanților, poziția că Biblia trebuie interpretată în armonie cu tradiția. Conciliul de la Trento a subliniat (a) că autoritatea tradiției bisericești trebuie păstrată, (b) că cea mai înaltă autoritate trebuie să fie dată Bibliei Vulgata, și (c) că este necesar ca interpretarea dată de orice om să se conformeze autorității Bisericii și consimțământului unanim al Părinților ei. În condițiile în care aceste principii au prevalat, dezvoltarea exegetică a ajuns într-un punct mort.
* * *
Întrebări: Ce a fost Renașterea? A fost o mișcare teistă sau una umanistă? Cum a influențat ea Reforma? Ce dovezi avem că Reformatorii au avut o gândire organică legată de inspirația Scripturii? Cum trebuie să înțelegem faptul că, cel puțin în cazul reformatorilor timpurii, ei n-au scăpat cu totul de pericolul alegorizării? Ce sens are „dreptul la judecată personală”? Cum și-au propus Melanchthon și Calvin să ajungă la unanimitate în cazul interpretărilor aflate în dispută? Care este singura contribuție continuă și completă a lui Luther la exegeza Noului Testament? Cum pot fi caracterizate explicațiile expozitive ale lui Calvin? În ce fel marchează lucrarea lui exegetică un pas înainte? Aderă comentatorii romano-catolici cu strictețe la Canoanele de la Trento?
* * *
Resurse bibliografice: Diestel, Geschichte, p. 231-317; Farrar, History, p. 307-354; Gilbert, Interpretation, p. 181-223; Immer, Hermeneutics, p. 37-42; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 46-50.
D. CONFESIONALISMUL
În perioada de după Reformă, a devenit evident că protestanții nu scăpaseră complet de aluatul cel vechi. Teoretic, ei au păstrat un principiu sănătos: Scriptura Scripturae interpres. Dar, deși au refuzat să își supună exegeza față de dominația tradiției și a învățăturii Bisericii, așa cum a fost formulată de concilii și papi, ei erau în pericolul de a o înrobi față de standardele confesionale ale Bisericii. Aceasta era perioada mărturisirilor de credință. „Într-o anumită perioadă, aproape fiecare oraș sau principat important își avea crezul favorit” (Farrar). Mai mult, era și o perioadă de controverse. Protestantismul era, din nefericire, divizat în multe facțiuni. Spiritul militant al veacului își găsise expresie în sute de scrieri polemice. Fiecare căuta să își apere propria opinie făcând apel la Scriptură. Exegeza devenise fiica dogmaticii, degenerând într-o simplă căutare a textelor biblice care să o susțină. Scriptura era studiată doar ca să se găsească în ea adevărurile care erau surprinse în mărturisirile de credință. Acest lucru este valabil cu precădere în cazul luteranismului, dar și, într-o anumită măsură, în cazul teologilor reformați. În această perioadă, unii au fost înclinați către o înțelegere mecanică a inspirației Bibliei (cf. Formula Consensus Helvetica). Buxtorfii susțineau chiar că vocalele din textele ebraice erau inspirate.
Tendința predominantă în această perioadă nu este la fel de importantă pentru istoria hermeneuticii pe cât sunt anumite reacții care s-au ridicat împotriva ei, dintre care trei merită să fie menționate în studiul nostru, după cum urmează:
1. Socinienii
Ei nu au propus niciun principiu hermeneutic, dar în toate explicațiile lor se putea distinge prezumția că Biblia trebuie interpretată într-o manieră rațională, sau poate că ar fi mai bine spus că ei credeau că ea trebuie interpretată în armonie cu rațiunea. Fiind Cuvântul lui Dumnezeu, Scriptura nu putea conține vreun lucru contrar rațiunii, sau, altfel spus, nimic ce nu poate fi înțeles pe cale rațională. Astfel, doctrina Trinității, a Providenței și a celor două naturi ale lui Hristos, au fost abandonate. Socinienii au construit un sistem teologic alcătuit dintr-un amestec de raționalism și super-naturalism. Și, deși ei se lăudau cu eliberarea lor din jugul confesional, exegeza lor era, la urma urmei, dominată de sistemul lor dogmatic.
2. Cocceius
Acest teolog olandez era foarte nemulțumit de metoda de interpretare a vremii. Ei considera că cei care priveau Biblia ca o colecție de texte-suport pentru mărturisirile de credință au eșuat să fie fideli față de Scriptură ca trup în care diferitele părți erau legate unele de altele într-o manieră tipologică. El a cerut ca interpretul să studieze fiecare pasaj în lumina contextului lui, a ideii lui principale și a scopului avut în vedere de autor. Principiul lui fundamental era că, în Scriptură, cuvintele semnifică tot ceea ce ele sunt făcute să semnifice în întreg pasajul; sau, așa cum explica într-una dintre lucrările sale, „sensul cuvintelor din Biblie este atât de cuprinzător, încât conține, da, mai mult de un singur gând, uneori o multitudine de gânduri, care pot fi deduse de interpretul experimentat al Scripturii”. Astfel, așa cum spune Farrar, „el a introdus o falsă pluralitate de sensuri printr-o confuzie fatală între sensul actual al pasajului și toate aplicațiile lui posibile”. Iar acest lucru a fost agravat de tipologia lui excesivă, care l-a atras nu doar să Îl caute pe Hristos în orice loc din Biblie, ci și să considere că vicisitudinile Bisericii din Noul Testament, observabile în decursul istoriei ei, erau prezente în sens tipologic în Vechiul Testament, ba chiar în cuvintele și faptele lui Hristos. Dar, oricât de greșită a fost exegeza lui, el a făcut un lucru bun atrăgând atenția către caracterul organic al revelației lui Dumnezeu.
J. A. Turretin s-a opus metodei arbitrare a lui Cocceius și a ucenicilor lui. Împotrivindu-se sensurilor imaginare descoperite de această școală, el a insistat că Biblia ar trebui interpretată fără vreo presupoziție dogmatică și cu ajutorul logicii și analizei. El a exercitat o influență profundă și benefică.
3. Pietiștii
Fiind obosiți de certurile dintre protestanți, ei au înclinat către promovarea adevăratei pietăți practice. Pe ansamblu, ei au constituit o reacție sănătoasă la interpretările dogmatice ale vremurilor lor. Ei au insistat pe studierea Bibliei în limbile originale și sub influența iluminatoare a Duhului Sfânt. Dar faptul că, în explicațiile lor la Biblie, ei au țintit primordial către zidire, a condus gradual către o disprețuire a științei. După opinia lor, studiul gramatical, istoric și analitic al Cuvântului lui Dumnezeu nu făcea decât să hrănească o cunoaștere exterioară a gândurilor divine, în timp ce studiul deductiv (extragerea implicațiilor pentru mustrare etc.) și practic (rugăciunea și suspinul) pătrundea în miezul adevărului. Rambach și Francke au fost doi dintre reprezentanții cei mai de seamă ai acestei școli. Ei au fost primii care au accentuat nevoia interpretării psihologice, în sensul că simțămintele interpretului ar trebui să fie în armonie cu cele ale scriitorului pe care voia să îl înțeleagă. Tendințele mistice ale acestor interpreți i-au făcut să găsească accente speciale acolo unde ele nu existau. Bengel a fost cel mai bun interpret biblic pe care această școală l-a produs.
* * *
Întrebări: Ce mărturisiri de credință importante își au originea în această perioadă? Ce obiecție vitală există față de dominația oricărei mărturisiri de credință în domeniul exegezei? Care este atitudinea corectă a unui interpret față de mărturisirea de credință a bisericii sale? Care este raportul dintre exegeză și dogmatică? În ce fel a greșit Cocceius și de ce? Ce sens are interpretarea psihologică? Este pietatea necesară pentru un interpret al Bibliei?
* * *
Resurse bibliografice: Diestel, Geschichte, p. 317-554; Farrar, History, p. 357-394; Gilbert, Interpretation, p. 224-248; Reuss, History of the New Testament, p. 572-586; Immer, Hermeneutics, p. 42-4; Elliott, Hermeneutics, p. 18-24.
E. PERIOADA ISTORICO-CRITICĂ
Dacă perioada precedentă a fost deja martora unei opoziții față de interpretarea dogmatică a Bibliei, în perioada analizată acum, reacția s-a manifestat îndeosebi în domeniul hermeneuticii și exegezei. Ea și-a găsit deseori expresia în poziții extreme, după care s-a confruntat cu împotrivire hotărâtă. Această perioadă a mai fost caracterizată de acțiune și reacțiune. Opinii foarte divergente au fost exprimate cu privire la inspirația Bibliei, dar toate s-au raliat în respingerea inspirației verbale și a infailibilității Scripturii. Elementul uman din Biblie a fost accentuat de departe mai mult decât până atunci, și a căpătat o recunoaștere generală, iar cei care mai credeau în factorul divin s-au concentrat pe reflectarea la relația reciprocă dintre cel uman și cel divin.
Tot în această perioadă au fost făcute încercări de sistematizare a doctrinei inspirației. Unii l-au urmat pe Le Clerk, aderând la teoria unei inspirații diferite în părți diferite ale Bibliei, iar în acele părți considerate mai puțin inspirate, au admis existența erorilor și a imperfecțiunilor. Alții au acceptat teoria unei inspirații parțiale, limitând-o la acele părți care țin de credință și morală, permițând astfel existența erorilor în chestiuni istorice și geografice. Schleiermacher și ucenicii lui au respins caracterul supranatural al inspirației, echivalând-o cu iluminarea spirituală a creștinilor. Wegscheider și Parker au redus-o la puterea pe care toți oamenii o au în virtutea iluminării naturale. În prezent, a devenit aproape un lucru obișnuit să se vorbească despre inspirație ca fiind dinamică și să se facă referire mai degrabă la autori decât la scrierile lor. Așa cum spunea Ladd, „ea este considerată ca un influx de energie supranaturală și spirituală, care se manifestă într-un grad înalt și într-o nouă rânduire a energiei spirituale a omului” (The Doctrine of Sacred Scripture, II, p. 471). Produsul acestei gândiri este etichetat ca „revelație”.
În același timp, a fost prezentat ca o condiție sine qua non ca exegetul să fie voraussetzungslos, adică fără presupoziții și, de aceea, complet liber de dominația dogmatismului și a standardelor confesionale ale Bisericii. Mai mult, a devenit un principiu hotărât că Biblia trebuie interpretată ca orice altă carte. Elementul divin special al Bibliei a fost în general discreditat, iar interpretul s-a limitat în mare la discuția chestiunilor istorice și critice. Rezultatul de durată al acestei perioade a fost conștientizarea clară a nevoii interpretării gramatical-istorice a Bibliei. Există și dovezi ale unei convingeri tot mai mari că acest principiu de interpretare trebuie însoțit de un altul, pentru ca Biblia să fie tratată pe deplin ca revelație divină.
Începuturile acestei perioade au fost marcate de apariția a două școli opuse, cea gramaticală și cea istorică.
1. Școala gramaticală
Această școală a fost fondată de Ernesti, care a scris o importantă lucrare pe tema interpretării Noului Testament, în care a emis patru principii, după cum urmează: (a) Sensul divers al Scripturii trebuie respins, și trebuie păstrat doar cel literal; (b) Interpretările alegorice și tipologice trebuie dezaprobate, cu excepția cazurilor în care autorul indică faptul că a dorit să combine sensul literal cu un alt sens; (c) Întrucât Biblia are un sens gramatical comun cu alte cărți, acest sens ar trebui extras în mod asemănător în ambele cazuri; (d) Sensul literal nu poate fi determinat de un presupus sens dogmatic.
Școala gramaticală a fost, în esență, super-naturalistă, legându-se de „înseși cuvintele textului ca sursa legitimă a interpretării autentice și a adevărului religios” (Elliott). Dar metoda ei vedea doar o fațetă a monedei, prin faptul că slujea doar unei interpretări pure și simple a textului, ceea ce nu este întotdeauna suficient în interpretarea Bibliei.
2. Școala istorică
Școala istorică își are originile în lucrarea lui Semler. Fiul unor părinți pietiști, el a ajuns, mai mult sau mai puțin în ciuda înclinațiilor personale, părintele raționalismului. În lucrarea sa pe tema Canonului, el și-a îndreptat atenția către adevărul neglijat legat de originea istorică a omului și de compunerea Bibliei. Într-o a doua lucrare, scrisă pe tema interpretării Noului Testament, el a prezentat anumite principii de interpretare. Semler a subliniat că diversele cărți ale Bibliei și Canonul, ca întreg, au fost compuse într-o manieră istorică, astfel că au fost condiționate istoric. Plecând de la ideea scrierii diferitelor cărți pentru diferite categorii de oameni, el a tras concluzia că ele conțineau multe informații care aveau doar o natură locală și efemeră, neexistând intenția ca ele să aibă o valoare normativă pentru toți oamenii și pentru toate vremurile. Mai mult, el a văzut în ele un amestec al erorilor, pentru că Isus și apostolii s-ar fi adaptat în anumite aspecte la oamenii cărora li s-au adresat. De aceea, el a subliniat necesitatea de a ține cont de aceste lucruri în interpretarea Noului Testament. Iar ca răspuns la întrebarea legată de elementul de adevăr universal valabil din Biblie, el a spus că acesta ar fi „ceea ce slujește la desăvârșirea caracterului moral al omului”. Învățătura lui a cultivat ideea că Scriptura ar fi produsul omului expus greșelii și, în esență, a făcut din rațiunea umană arbitrul credinței. Semler nu a fost primul care a lansat aceste idei, dar simplul fapt că le-a dat glas a făcut ca ele să fie răspândite pe larg în vremea sa.
3. Tendințele care au rezultat
Deși această perioadă a debutat cu două școli cu direcții contrare, ea a scos la lumină trei tendințe în domeniul hermeneuticii și exegezei. Un mare număr de interpreți au dus mai departe principiile raționaliste ale lui Semler într-un fel care l-a făcut să se îngrozească. Alții au fugit de pozițiile extreme ale raționalismului și fie au adoptat o gândire de mijloc, fie s-au întors la principiile Reformei. Alții au subliniat că metoda de interpretare gramatical-istorică trebuie însoțită de un alt principiu, care să îi permită interpretului să pătrundă în spiritul Scripturii.
a. Raționalismul dur. Semințele semănate de Semler au produs un raționalism dur în domeniul explicării istorice [a Scripturii]. Acest lucru poate fi observat din următoarele exemple:
(1) Paulus de Heidelberg și-a asumat o poziție pur naturalistă. El a tratat „fidelitatea practică față de rațiune” ca sursa religiei creștine. El a fost cunoscut cel mai bine prin interpretarea pe care a dat-o minunilor. Astfel, el a identificat două întrebări distincte: (a) dacă minunile au avut loc, și (b) cum a fost posibil să se petreacă acele lucruri. Deși la prima întrebare a răspuns afirmativ, la a doua a răspuns eliminând toate elementele supranaturale.
(2) Teoria lui Paulus a fost tratată cu batjocură de Strauss, care a propus o interpretare mitică a Noului Testament. Fiind influențat de Hegel, el a spus că ideea mesianică, cu toate pretențiile ei legate de dimensiunea miraculoasă, s-a dezvoltat gradual în istoria omenirii. În vremea lui Isus, așteptările mesianice erau prevalente. Iar lucrarea și învățătura Lui au lăsat o impresie atât de adâncă asupra ucenicilor lui, încât, după moartea Lui, ei I-au atribuit toate cuvintele și lucrările minunate, inclusiv învierea, lucruri care erau așteptate de la Mesia.
(3) Dar și această gândire a ajuns, la rândul ei, să fie ridiculizată, de data aceasta de F. C. Baur, fondatorul școlii de la Tuebingen, care a susținut că Noul Testament ar fi fost scris potrivit principiului hegelian al tezei, antitezei și sintezei. El a susținut că ostilitatea dintre partidele petrină și paulină a condus la compunerea literaturii rivale și, în final, și la compunerea cărților care au dorit reconcilierea părților oponente. Ca rezultat, în cărțile Noului Testament se pot observa trei tendințe. Această teorie și-a avut și ea vremurile ei.
(4) În prezent, mai degrabă Vechiul Testament decât Noul Testament a ajuns obiectul atacurilor critice. Școala Graf-Kuenen-Wellhausen dorește să explice Vechiul Testament în ceea ce este denumită maniera „istorică obiectivă”, adică în armonie cu filozofia evoluționistă. Lucrarea ei este caracterizată printr-o minuțiozitate care atrage admirația și printr-o mare ingeniozitate, dar există încă de pe acum semne care îi indică natura efemeră.
b. Două reacții la raționalism.
Raționalismul nu și-a urmat cursul fără a se confrunta cu opoziție. În timp s-au putut observa două reacții.
(1) Școala mediatoare. Deși cu greu se poate spune că Schleiermacher a fondat această școală, cu siguranță că el a fost izvorul ei. Lucrarea sa pe tema hermeneuticii, publicată postum, nu a răspuns la așteptările generale. El a ignorat doctrina inspirației, a negat validitatea permanentă a Vechiului Testament și a tratat Biblia ca pe orice altă carte. Chiar dacă el nu s-a îndoit de autenticitatea substanțială a Scripturii, el a făcut deosebire între lucruri esențiale și non-esențiale, și a crezut cu convingere că știința critică era capabilă să traseze linia de demarcație între acestea două. Prin toată insistența lui pe pietatea autentică a inimii, el a mers în lucrarea sa exegetică în principal pe căile raționalismului.
Unii dintre ucenicii lui, precum De Wette, Bleek, Gesenius și Ewald, aveau tendințe hotărâte către raționalism, pe când alții au fost mai evanghelici, urmând un curs mai de mijloc. Printre aceștia din urmă au fost Tholuck, Riehm, Weiss, Luecke, Neander și alții. Ei au respins cu totul teoria unei inspirații verbale, dar, în același timp, s-au exprimat în favoarea celei mai profunde reverențe față de autoritatea divină a Sfintei Scripturi. Lichtenberg spunea: „Fără a recunoaște fie infailibilitatea Canonului, fie inspirația plenară a textului, și deși își rezervă dreptul de a le supune pe ambele la testul criticismului istoric, Școala Conciliatoare afirmă la fel de mult autoritatea Bibliei în chestiuni religioase” (History of German Theology in the Nineteenth Century, p. 470).
(2) Școala lui Hengstenberg. În mod natural, caracterul conciliator al școlii precedente a fost și elementul ei de slăbiciune. Ea nu a ajutat la stăvilirea valului raționalismului. O reacție mult mai eficace a apărut în cadrul școlii lui Hengstenberg, care s-a întors la principiile Reformei. El a crezut în inspirația plenară a Bibliei și, ca atare, i-a apărat infailibilitatea absolută. El și-a asumat poziția direct pe baza standardelor confesionale ale Bisericii Luterane. Este adevărat că el a fost întrucâtva fulminant în polemicile sale, în loc să fie dogmatic în afirmații, și că, ocazional, a manifestat o tendință de alegorizare relativ liberă. Dar, pe ansamblu, lucrarea sa exegetică dovedește erudiția sa filologică și istorică profundă, ca și gândurile sale profunde și credincioase legate de adevărul revelației divine. Printre ucenicii lui îi regăsim pe K. F. Keil, Hävernick și Kurtz.
c. Încercările de a trece dincolo de sensul gramatical-istoric.
Rezultatul de durată al acestei perioade ține de stabilirea metodei de interpretare gramatical-istorică, pe care o regăsim reprezentată în manuale de hermeneutică precum cele scrise de C. A. G. Keil, Davidson, P. Fairbairn, A. Immer și M. S. Terry. Totuși, treptat, s-a observat o tendință de nemulțumire față de interpretarea gramatical-istorică, ca și o tendință rezultantă de a o suplini cu ceva.
(1) Kant a susținut că doar interpretarea morală a Bibliei avea semnificație religioasă. Potrivit gândirii lui, îmbunătățirea etică a omului trebuia să fie principiul care să dicteze expunerea Cuvântului lui Dumnezeu. Orice nu contribuie la atingerea acestui țel trebuia respins.
(2) Olshausen a lansat o pledoarie în favoarea „sensului mai profund al Scripturii”. Pentru el, acesta nu era ceva separat de sensul literal, ci ceva legat intim de el, chiar bazat pe el. Calea de a descoperi sensul mai profund însemna să recunoaștem „revelația divină din Scriptură și pe Hristos, punctul ei central, în unirea lor vie cu Dumnezeu și cu umanitatea” (Immer). Acest sens mai profund era considerat miezul revelației lui Dumnezeu. Chiar dacă a pledat în acest sens, Olshausen a lansat avertismente față de interpretarea alegorică veche. Într-o anumită măsură, R. Stier l-a urmat în preocupări.
(3) Germar a propus ceea ce el a denumit interpretarea pan-armonică a Scripturii. „El cere armonia profundă de sens revelată în Scriptură, așa încât ea să fie privită ca revelația lui Dumnezeu, cu toate cuvântările lui Hristos și toate celelalte lucruri care sunt adevărate și sigure” (Reuss). Desigur, acest principiu este adevărat atât timp cât este aplicat, dar el lasă loc de speculații subiective în ce privește măsura în care Biblia trebuie recunoscută ca o revelație a lui Dumnezeu și în ce privește identificarea acelor lucruri care sunt adevărate și sigure.
(4) T. Beck a avansat așa-numita interpretare spirituală sau pneumatologică. El a subliniat necesitatea ca interpretul să aibă duhul credinței. În gândirea lui, acest duh ar da naștere convingerii că diferitele părți ale Scripturii formează o unitate organică, iar părțile separate ale Bibliei ar trebuie interpretate în lumina acestei fiziognomii generale, întrucât se descoperă pe sine în acele părți ale Scripturii al căror sens este indubitabil. Practic, acest lucru este ca și cum am spune că Scriptura trebuie interpretată potrivit analogiei credinței.
Identificarea anumitor principii de interpretare care să slujească în complementarea sensului gramatical-istoric este și o caracteristică a lucrărilor lui Lutz, Hofmann, Klausen, Landerer și alții. Noi așteptăm cu încredere ca viitorul să aducă o mai mare unanimitate în acest aspect particular printre cei care acceptă Biblia drept Cuvântul inspirat al lui Dumnezeu.
* * *
Întrebări: Care este diferența dintre inspirația verbală și cea plenară? În ce forme diferite este prezentată teoria inspirației parțiale? Este posibil ca un interpret să acționeze fără presupoziții? Este principiul acomodării recunoscut în Biblie, și dacă da, cum? Ce obiecție serioasă există față de teoria acomodării propusă de Semler? Care este trăsătura principală a raționalismului? De ce sunt denumiți unii teologi germani „teologii medierii”? De ce este considerată insuficientă metoda de interpretare gramatical-istorică?
* * *
Resurse bibliografice: Diestel, Geschichte, p. 556-781; Farrar, History, p. 397-437; Reuss, History, II, p. 587-625; Gilbert, Interpretation, p. 249-292; Immer, Hermeneutics, p. 55-83; Elliott, Hermeneutics, p. 29-34.
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BIBLIA, OBIECTUL HERMENEUTICA SACRA
O abordare logică a Hermeneutica Sacra necesită mai înainte de toate o descriere a Bibliei, obiectul ei, întrucât hermeneutica specială trebuie să se adapteze întotdeauna clasei de opere literare căreia i se aplică. De asemenea, într-o anumită măsură, caracterul unic al Bibliei va determina principiile care trebuie să guverneze interpretarea ei. Totuși, aceasta nu înseamnă că toate calitățile Bibliei ar trebui descrise, ci trebuie elucidate doar acele trăsături care au un impact, într-un fel sau altul, asupra interpretării ei.
A. INSPIRAȚIA BIBLIEI
În discuția caracterului Bibliei, este natural să punem pe primul loc acel principiu măreț și atot-călăuzitor despre care Mărturisirea noastră de Credință vorbește astfel: „Noi mărturisim că acest Cuvânt al lui Dumnezeu nu a fost trimis, nici dat prin voia omului, ci că oamenii sfinți ai lui Dumnezeu au vorbit fiind mânați de Duhul Sfânt, așa cum spune apostolul Petru, și că, după aceea, printr-o grijă specială pe care El o are față de noi și mântuirea noastră, Dumnezeu le-a poruncit slujitorilor Lui, Profeții și Apostolii, să lase în scris Cuvântul Lui revelat; iar El însuși a scris cu propriul deget cele două table ale Legii. De aceea, noi numim aceste scrieri Scripturile sfinte și divine” (Art. III, Confessio Belgica).
Biblia este inspirată divin – iar acesta este marele principiu care dictează în Hermeneutica Sacra. El nu poate fi ignorat fără a atrage pedepse. Orice teorie a interpretării care îl ignoră, este în esență deficitară și nu va contribui la înțelegerea Bibliei ca fiind Cuvântul lui Dumnezeu.
Dar afirmația că Biblia este inspirată nu este suficient de precisă. Sensul termenului „inspirație” este mai degrabă unul nedefinit, astfel că necesită o mai mare precizie. Prin inspirație, noi înțelegem influența supranaturală asupra scriitorilor sfinți prin Duhul Sfânt, astfel că scrierile lor primesc veridicitate divină și constituie o regulă infailibilă și suficientă a credinței și practicii. Așa cum se exprima Dr. Warfield, inspirația înseamnă că scriitorii nu au lucrat din proprie inițiativă, ci au fost „mișcați de inițiativa divină și călăuziți de puterea irezistibilă a Duhului lui Dumnezeu pe căi alese de El, către țeluri rânduite de El”. Iar când spunem că scriitorii au fost călăuziți de Duhul Sfânt în scrierea cărților Bibliei, termenul „a scrie” trebuie înțeles într-un sens cuprinzător. El include investigarea documentelor, colectarea informațiilor factuale, aranjarea materialului, chiar alegerea cuvintelor, și, în fapt, toate procesele care iau parte la compunerea unei cărți. Inspirația trebuie deosebită de revelație în cel mai restrictiv sens al comunicării nemijlocite din partea lui Dumnezeu, prin cuvinte. Inspirația garantează infailibilitatea în învățătură, în timp ce revelația adaugă la tezaurul cunoașterii. Dar ambele trebuie privite ca modalități ale revelației lui Dumnezeu în sensul mai larg, adică modalități prin care Dumnezeu îi face cunoscute omului voia, acțiunile și planurile Sale.
1. Dovada scripturală a inspirației divine
Mulți interpreți se opun cu hotărâre oricărei astfel de concepții a inspirației divine. Ei o ilustrează adesea ca pe o teorie inventată de teologii conservatori ca să potrivească Biblia ideilor lor preconcepute despre cum ar trebui să fie natura Cuvântului lui Dumnezeu. Dar este o greșeală foarte mare să privim ideea inspirației divine în felul acesta, ca și cum ar fi o teorie filozofică impusă Bibliei. Realitatea remarcabilă este că aceasta este o doctrină scripturală, la fel cum este doctrina despre Dumnezeu și providența Lui, doctrina despre Hristos și lucrarea de ispășire, și alte doctrine [biblice]. Biblia ne oferă un volum mare de informații despre doctrinele legate de Scriptură. În cele ce urmează, vom prezenta pe scurt cele mai importante dovezi biblice ale inspirației divine a Bibliei
a. Biblia ne învață clar că cei ce au fost instrumentele revelației au fost inspirați când ei le-au transmis oral oamenilor revelațiile pe care ei le primiseră.
(1) Expresiile pe care Biblia le folosește pentru descrierea stării și a funcției profetice sunt de așa manieră încât ele vorbesc implicit despre inspirația directă. Nimic nu poate fi extras din titlul nabi, pentru că are o origine incertă. Dar pasajul clasic din Exod 7:1 ne învață clar că un profet era cineva care le vorbea oamenilor din partea lui Dumnezeu sau, mai specific, cineva care ducea cuvintele lui Dumnezeu la oameni (v. și Deut. 18:18; Ier. 1:9; 2 Petru 1:21). Mai mult, ni se spune că Duhul lui Dumnezeu a venit sau S-a așezat asupra profeților; că mâna lui Iehova venea cu putere asupra lor; că ei au primit Cuvântul lui Dumnezeu și erau constrânși să îl vestească (Isaia 8:11; Ier. 15:17; Ezec. 1:3; 3:22; 37:1).
(2) Exprimarea profetică demonstrează clar că profeții erau conștienți de faptul că veneau înaintea oamenilor aducându-le Cuvântul Domnului. Prin despovărarea sufletelor lor, ei erau conștienți că Dumnezeu le umpluse mințile cu lucruri care nu își aveau originea în mințile lor. De aici rezultă și expresiile folosite de ei, precum „așa vorbește Domnul”; „ascultați Cuvântul Domnului”; „Domnul Dumnezeu mi-a trimis vedenia aceasta”; „Cuvântul Domnului a venit la...”
(3) În scrierile profetice există o altă trăsătură remarcabilă ce ne îndreaptă în aceeași direcție. În multe dintre discursurile lor, în care Domnul este prezentat ca vorbind, profeții se îndreaptă dintr-o dată de la folosirea persoanei a treia la persoana întâi, fără vreo expresie tranzițională de genul „spune Domnul”. Cu alte cuvinte, ei îl surprind pe cititor, începând să vorbească de parcă ei ar fi fost Dumnezeu (v. Isaia 3:4; 5:3; 10:5; 27:3; Ier. 5:7; 16:21; Osea 6:4; Ioel 2:25; Amos 5:21; Zah. 9:7 etc.). Dacă ei n-ar fi fost absolut siguri că Dumnezeu fusese Cel care pusese în gurile lor cuvintele pe care ei le rosteau, ca fiind cuvintele Lui, un astfel de gest ar fi fost considerat unul de o îndrăzneală sfidătoare.
(4) Îndreptându-ne către Noul Testament, descoperim că Hristos le-a făgăduit ucenicilor Lui pe Duhul Sfânt, care avea să îi învețe toate lucrurile și avea să le aducă aminte tot ceea ce El îi învățase (Ioan 14:26). Această făgăduință s-a împlinit în ziua Cincizecimii și, începând din acel moment, ucenicii au vorbit ca niște învățători infailibili ai oamenilor. Ei știau că acele cuvinte pe care le rosteau erau cuvintele lui Dumnezeu (1 Tes. 2:13), astfel că erau siguri că mărturia lor era mărturia lui Dumnezeu (1 Ioan 5:9-12).
b. Biblia ne învață despre inspirația Cuvântului scris.
Sigur că ceea ce s-a spus anterior creează o prezumție în favoarea inspirației oamenilor ca instrumente ale revelației în scrierea cărților Bibliei. Dacă Dumnezeu a considerat necesar ca ei să aducă pe cale orală mesajul lor înaintea oamenilor sub călăuzirea Duhului Sfânt, cu greu ne-am putea imagina de ce El n-ar fi considerat la fel de esențial ca scrierile lor să fie ocrotite în același fel. Dar noi nu trebuie să ne arătăm mulțumiți cu dovezi prezumtive. De fapt, Biblia ne învață despre inspirația Cuvântului scris. Este adevărat că nu poate fi citat niciun pasaj care să susțină explicit inspirația întregii Biblii, dar dovezile inspirației sunt cumulative și nu ne lasă cu niciun semn de întrebare în acest sens.
(1) În vremea Noului Testament, evreii aveau o colecție de scrieri, denumite tehnic he graphe (Scriptura) sau hai graphai (Scripturile) (Rom. 9:17; Luca 24:27). He graphe este o expresie citată în repetate rânduri în Noul Testament ca având autoritate divină. Pentru Hristos și ucenicii Lui, un apel la he graphe marca finalul oricărei controverse. Expresia „este scris” folosită de ei era totuna cu a spune „Dumnezeu a spus”. Mai mult, aceste scrieri sunt uneori descrise într-un fel care vorbește despre natura lor sacră, fiind denumite, de exemplu, graphai hagiai (Rom. 1:2) și ta hiera grammata (2 Tim. 3:15). Apoi, dincolo de acestea, există chiar o descriere care vorbește direct despre caracterul lor divin. Ele sunt denumite „cuvintele lui Dumnezeu” (Rom. 3:2). În pasajul binecunoscut din 2 Tim. 3:16, reiese foarte clar că Scriptura, în întregimea ei, este concepută ca revelație divină directă.
(2) În Noul Testament există mai multe referințe la Vechiul Testament, care îi identifică pe Dumnezeu și Scriptura ca vorbitori. Un exemplu uimitor se găsește în Evrei 1:5-13, unde sunt citate șapte expresii din Vechiul Testament și unde se spune că ele au fost rostite de Dumnezeu, și anume Psalmul 2:7; 2 Samuel 7:14; Deuteronom 32:43 sau Psalmul 97:7; Psalmul 104:4; Psalmul 45:6-7; Psalmul 102:24-27 și Psalmul 110:1. Dacă analizăm atent aceste pasaje, observăm că, în unele dintre ele, Dumnezeu este Cel ce vorbește, pe când în altele nu. Ceea ce spune Scriptura Îi este atribuit pur și simplu lui Dumnezeu. Mai mult, în Romani 9:17 și Gal. 3:8, cuvintele din Vechiul Testament sunt citate însoțit de expresia, „Scriptura zice” (sau „vestește”), în timp ce în pasajele citate, adică în Exod 9:16 respectiv în Geneza 22:18, Dumnezeu este Cel care vorbește. Această identificare era posibilă doar pe baza unei perspective stricte asupra inspirației.
(3) Pasajul clasic în favoarea inspirației Bibliei este 2 Timotei 3:16. Pentru o interpretare detaliată a acestui verset, putem face apel la comentarii. Aici, cred că vor fi suficiente câteva remarci. În contextul precedent imediat, apostolul vorbește despre avantajele lui Timotei că avusese parte de o educație strict religioasă și că el cunoștea din pruncie Sfintele Scripturi, adică Vechiul Testament. Iar acum, în versetul 16, apostolul subliniază importanța deosebită a acestor Scripturi. De aici rezultă că he graphe se referă și la Vechiul Testament ca un întreg. Expresia theo-pneustos are sensul de insuflat de Dumnezeu, adică produsul suflării creatoare a lui Dumnezeu. Termenul pasa din greacă este tradus de unii prin „toată” și de alții prin „fiecare”, ceea ce nu contează prea mult, pentru că o traducere subliniază totalitatea, iar cealaltă fiecare parte din acest întreg. Din nou, unii traduc versetul prin: „Toată (fiecare) Scriptura este însuflată de Dumnezeu și de folos...”, iar alții prin” „Toată (fiecare) Scriptura dată prin insuflarea lui Dumnezeu este de folos”... Nici chiar acest fel de a traduce nu schimbă cu nimic lucrurile, căci aici, inspirația Vechiului Testament este afirmată fie direct, fie implicit.
(4) Un alt pasaj important este 2 Petru 1:19-21, în care apostolul îi asigură pe cititorii lui că ceea ce le fusese făcut cunoscut prin puterea și venirea Domnului Isus Hristos nu ținea de basme meșteșugit concepute, ci de cuvântul martorilor oculari. Apoi el adaugă că ei au fost o mărturie chiar mai bună în cuvântul profetic (prin care Dr. Warfield înțelege că se referă la întreg Vechiul Testament). Acesta este caracterizat ca „mai tare” (sau mai sigur, lit. ESV), nu datorită interpretării personale, adică nu ca rezultat al investigației omenești, nici ca produs al gândirii scriitorului. El n-a venit prin voia vreunui om, ci ca un dar de la Dumnezeu.
(5) Un alt pasaj de o importanță considerabilă este cel din 1 Corinteni 2:7-13. Pavel vorbește despre faptul că înțelepciunea lui Dumnezeu, care fusese ascunsă din veșnicie și pe care doar Duhul lui Dumnezeu o putea cunoaște, îi fusese acum descoperită. După care, el spune: „Și vorbim despre ele nu cu vorbiri învățate de la înțelepciunea omenească, ci cu vorbiri învățate de la Duhul Sfânt”. Întrucât el folosește timpul prezent, aceasta se aplică și lucrurilor pe care el le scria corintenilor.
c. Biblia ne învață că inspirația se aplică și cuvintelor folosite de scriitorii ei.
Este un adevăr cunoscut bine că mulți dintre cei care pretind că ei cred că Biblia este inspirată sunt categorici în respingerea inspirației verbale. Ei se declară satisfăcuți cu acceptarea unui fel de inspirație parțială, cum ar fi că doar ideile ar fi fost inspirate, nu și cuvintele, sau că doar chestiunile care țin de credință și viață ar fi inspirate, ori chiar într-un sens mai limitativ, că doar cuvintele lui Isus ar fi fost inspirate. Unii obiectează față de expresia „inspirație verbală” pentru că ei cred că aceasta ar sugera o teorie mecanică a inspirației, astfel că preferă folosirea expresiei „inspirație plenară”. Noi nu obiectăm față de acest lucru, dacă prin el înțelegem, printre altele, că această călăuzire supranaturală a Duhului Sfânt s-a aplicat chiar alegerii cuvintelor, căci Biblia ne învață cu certitudine acest lucru, atât prin afirmații exprese, cât și în mod implicit. Observați în special următoarele aspecte:
(1) În pasajul la care m-am referit anterior, la pct. b(5), Pavel pretinde că propovăduiește lucrurile care au fost descoperite de Duhul lui Dumnezeu, „nu cu vorbiri învățate de la înțelepciunea omenească, ci cu vorbiri învățate de la Duhul Sfânt” (sau „nu folosind cuvinte de înțelepciune omenească, ci cuvinte pe care Duhul Sfânt ni le învață”, lit. KJV). Aici, apostolul face referire clară la cuvintele luate individual ca niște cuvinte învățate de la Duhul Sfânt, iar expresia dublă adaugă putere afirmației sale.
(2) Când Domnul îl cheamă pe Ieremia la sarcina sa dificilă, El spune: „Iată, pun cuvintele Mele în gura ta” (Ier. 1:9). Întrucât Dumnezeu a manifestat o astfel de grijă specială până la nivelul cuvintelor prin care Ieremia a adus descoperirile Sale înaintea poporului Israel, prezumția este că El a manifestat o grijă asemănătoare în ce privește cuvintele prin care profetul a transmis acele descoperiri într-o formă permanentă, pentru toate generațiile viitoare.
(3) Așa cum învățăm din Ioan 10:33, evreii erau ofensați pentru că, așa cum spuseseră, Isus Se făcea pe Sine Dumnezeu. Răspunzând acestei acuzații, Isus face apel la un cuvânt din Scriptură, anume Psalmul 82:6, în care judecătorii sunt numiți dumnezei și, în același timp, arată că Scriptura nu poate fi anulată, ci are autoritate incontestabilă. Deoarece El Își întemeiază argumentul pe folosirea unui singur cuvânt, rezultă implicit că fiecare cuvânt are autoritate divină.
(4) În Galateni 3:16, Pavel își bazează întreaga argumentație pe folosirea unui cuvânt la singular, nu la plural. Această argumentație a apostolului ar fi fost zdrobită dacă termenul ebraic la care el se referă nu poate fi folosit la plural cu sensul de posteritate (cf. Gen. 13:15). Dar aceasta nu distruge validitatea argumentației lui, căci scriitorul cărții Geneza putea să folosească un alt cuvânt sau o altă expresie, la plural. Și chiar dacă ar fi procedat astfel, pasajul tot ar fi dovedit că Pavel a crezut în inspirația fiecărui cuvânt.
2. Relația dintre aspectul divin și cel uman implicate în scrierea Scripturii
Din cele afirmate până aici, rezultă destul de clar că doi factori, cel divin și cel uman, au operat în compunerea Bibliei. Acum, însă, se ridică întrebarea legată de felul în care acestea se raportează reciproc în compoziția cărților Bibliei. Haideți să punem întrebarea într-o formă la concretă: Au fost oare scriitorii umani o simplă peniță în mâna lui Dumnezeu? Erau ei doar niște grefieri, care scriau ceea ce Dumnezeu le-a dictat? A fost personalitatea lor suprimată când Duhul lui Dumnezeu venea asupra lor și le dicta să scrie ceea ce El dorea? Oare memoria și imaginația, gândirea și judecata, dorințele și voința lor au fost inactive atunci când au fost mișcați de Duhul Sfânt? În lumina a ceea ce ne învață Scriptura, la toate aceste întrebări nu poate exista decât un singur răspuns.
a. Autorii umani ai Bibliei nu erau mașini, nici măcar grefieri. Duhul Sfânt nu le-a scurtat libertatea, nici nu le-a distrus individualitatea. Iată câteva dovezi decisive în acest aspect:
(1) În multe cazuri, autorii au cercetat mai dinainte chestiunea despre care doreau să scrie. Luca ne spune în preambulul Evangheliei sale că el a făcut acest lucru, iar autorii cărților Împărați și Cronici fac referire în repetate rânduri la sursele lor.
(2) Scriitorii au dat adeseori glas experiențelor lor, ca în cazul lui Moise în capitolele de început și sfârșit din cartea Deuteronom, și ca în cazul lui Luca, în a doua jumătate din cartea Faptele Apostolilor. Psalmiștii au cântat despre harul iertării pe care l-au primit și despre durerea păcatelor lor, despre pericolele care i-au înconjurat și despre eliberările minunate de care au avut parte.
(3) Multe dintre cărțile biblice au fost scrise în circumstanțe anume. Compunerea lor a plecat de la circumstanțe exterioare, iar caracterul lor a fost determinat de starea morală și religioasă a cititorilor lor originali. În Noul Testament, acest lucru se aplică îndeosebi epistolelor lui Pavel, Petru și Iuda, dar și celorlalte cărți, chiar dacă într-o măsură mai mică.
(4) Cărțile sunt caracterizate de diferențe de stil izbitoare. Alături de natura lirică deosebită a Psalmilor și a cărților profeților avem genul narativ obișnuit al cărților istorice. Alături de ebraica pură a lui Isaia avem limbajul aramaic al lui Daniel, stilul dialectic al lui Pavel și exprimarea simplă a lui Ioan.
b. De aceea, este perfect de clar că Duhul Sfânt a folosit scriitorii Bibliei așa cum erau ei și, deoarece El însuși i-a pregătit pentru sarcina lor, cu trăsăturile lor personale diferite, cu temperamentul și caracterul propriu, cu talentele și educația lor, cu lucrurile care le-au plăcut și cele care nu le-au plăcut, fără să le estompeze personalitatea. Totuși, există o singură limitare importantă – Duhul Sfânt nu putea permite ca natura lor păcătoasă să se exprime pe sine.
Din tot ce am spus până aici, rezultă că Biblia are un aspect divin și unul uman, ceea ce nu înseamnă că ar avea un element divin și unul uman. Noi nu avem permisiunea să parcelăm Biblia și să Îi atribuim lui Dumnezeu anumite părți din ea, în timp ce altele să îi fie atribuite omului. În toate părțile ei, atât în substanță cât și în formă, până la cea mai mică slovă, Biblia este o carte care vine de la Dumnezeu. În același timp, ea a fost compusă, de la început până la sfârșit, prin instrumentalitatea omului, astfel că poartă în ea toate semnele scrierii ei prin oameni, semne care sunt consecvente cu infailibilitatea ei. Noi nu putem înțelege complet procesul inspirației, deși anumite analogii ne pot ajuta să ne imaginăm că ea este posibilă. Inspirația este o taină care sfidează explicația, astfel că trebuie acceptată prin credință.
3. Obiecții față de doctrina inspirației verbale
Împotriva doctrinei inspirației verbale sau plenare s-au ridicat multe obiecții de-a lungul timpului, și n-ar trebui să le tratăm niciodată cu superficialitate, ci cu atenția cuvenită. Unele dintre ele par foarte plauzibile, cum ar fi cele bazate pe așa-numitele dificultăți ale Scripturii, precum pretinsele erori textuale, aparentele discrepanțe, presupusele citate incorecte sau aplicate greșit, reprezentările duale și dubletele. Acestea își extrag forța din prezumția că o teorie cu adevărat științifică a inspirației ar trebui să se bazeze pe un studiu inductiv al tuturor acelor dificultăți. Dar asta ar însemna că, în loc să accepte învățăturile clare ale Bibliei legate de inspirația ei, omul vrea să vadă prin puterile proprii cât de departe merge Scriptura în inspirația ei, lucru care este, în esență, ceva raționalist. Noi ar trebui că acceptăm învățătura Bibliei ca fiind finală în acest aspect ca în oricare altul, și să căutăm să ajustăm dificultățile pe care le percepem în Scriptură la doctrina biblică a inspirației. Iar dacă acest lucru ni se pare imposibil pentru moment, ar trebui să ne dovedim credința prin a aștepta cu răbdare până vom primi mai multă lumină. Să ne aducem mereu aminte de cuvintele Dr. Warfield, care spunea că „este un principiu logic clar stabilit că, atât timp când dovada adecvată prin care se face o afirmație rămâne în picioare, toate așa-zisele obiecții aduse împotriva ei ies din categoria obiecțiilor aduse veridicității ei, trecând în categoria dificultăților care trebuie înțelese ajustându-se după ea”.
a. Totuși, există un aspect care trebuie tratat pe scurt. Afirmațiile că Scriptura este inspirată infailibil, în orice lucru particular, se referă doar la autographa [manuscrisele originale, n.tr.], nu în același sens la manuscrisele pe care noi le avem acum, la edițiile curente ale Bibliei și la traducerile ei. Manuscrisele originale au fost scrise sub călăuzire divină, și ele au fost astfel absolut infailibile. Dar noi nu pretindem că un miracol perpetuu a păstrat textul sacru ferit de erorile copiștilor. O comparație a manuscriselor va scoate clar la lumină prezența unor astfel de erori de transcriere. Unii trag de aici concluzia că inspirația Scripturii ar avea, la urma urmei, foarte mică însemnătate, și că asta nu ne asigură de infailibilitatea Scripturii pe care noi o avem azi. Dar trebuie să ne aducem aminte că singura concluzie care rezultă din lucrurile pe care tocmai le-am menționat este că, deși există erori de transcriere în Bibliile actuale, dacă Scriptura nu ar fi inspirată, am fi lipsiți de Cuvântul lui Dumnezeu.
Cu toate acestea, rămâne adevărat că, - și acesta este ceva foarte important –, în afara câtorva greșeli, comparativ puține la număr, și relativ neimportante, noi ne aflăm în posesia Cuvântului lui Dumnezeu inspirat verbal. Ceea ce ne spune acest lucru poate fi exprimat prin cuvintele lui Moses Stuart și Garbett (citat de Patton), ambii fiind oameni care au studiat cu sârguință textul Scripturii. Moses Stuart spunea: „Dintre cele circa 800.000 de cuvinte din Biblie care au fost colectate [și comparate], circa 795.000 au aproximativ aceeași importanță în ce privește sensul din Scripturile din greacă respectiv ebraică, la fel ca atunci când, dacă ne gândim la ortografia din limba engleză, am scrie cuvântul honour cu sau fără litera u [ambele forme ale cuvântului au același sens, cel de onoare sau cinste, n.tr.]. În cazul restului cuvintelor, unele schimbă sensul anumitor pasaje sau expresii, sau omit anumite cuvinte sau fraze, dar ele nu schimbă nicio doctrină, nu elimină nicio poruncă, nu alterează niciun fapt important, dacă analizăm totalitatea pasajelor diferite, luate la nivel colectiv”. Garbett spunea: „Să punem separat fiecare cuvânt afectat de aceste variații de transcriere, dar nu ca și cum ar fi sigur neinspirat, ci ca și cum nu am fi siguri de inspirația lui, pentru că nu este cu certitudine identic cu cel din manuscrisele originale. Ne va fi suficient dacă acceptăm inspirația verbală a tuturor celorlalte, căci această parte inspirată, asupra căreia variațiile de exprimare nu aruncă nicio umbră de îndoială, conțin atât de complet fiecare cuvânt expresiv și categoric, încât respingerea inspirației restului Scripturii devine o simplă negare fără suport, dacă nu chiar ceva ridicol” (Patton, Inspiration of the Scriptures, p. 113). Așa cum mai spunea Dr. Patton: „potrivit gândirii noastre, un manuscris original infailibil a fost perpetuat prin străduința copiștilor, el schimbându-se doar în anumite detalii neimportante ca urmare a greșelilor acestora [de transcriere]” (p. 115).
b. În final, există mulți scriitori și exegeți în hermeneutică, oameni care se împotrivesc hotărât față de o inspirație divină a priori în străduințele lor exegetice. Immer propune principiul potrivit căruia „orice presupoziție care ar anticipa rezultatul exegetic în vreun fel este inadmisibilă”. Iar el susține că o „credință necondiționată în autoritatea și inspirația Scripturii” este o astfel de presupoziție (Herm., p. 92, 93). Numai că:
(1) El însuși face apel în continuare la faptul că niciun interpret biblic nu poate elimina toate presupozițiile, pentru că ar trebui să se elimine până și pe sine, ceea ce este imposibil.
El nu își poate nega convingerile cele mai profunde, nici să își asume o atitudine de indiferență față de autorul pe care caută să îl înțeleagă. Și este cert că un teolog reformat nu se poate debarasa de convingerea fermă, care nu este doar o chestiune de minte, ci și una de inimă, că Biblia este Cuvântul infailibil al lui Dumnezeu.
(2) Presupoziția că Biblia este Cuvântul inspirat al lui Dumnezeu și, de aceea, ea are autoritate divină, dându-ne siguranța că fiecare parte a ei este adevărată și că nu poate să se contrazică, nu determină într-un fel sau altul, ca regulă, exegeza pe care o facem unui anume pasaj. Ea ne lasă o libertate mare de mișcare și alegere.
(3) Este un lucru remarcabil că aceia care, în străduințele lor exegetice, au astfel de scrupule față de presupoziția inspirației divine, sunt deseori dirijați de presupoziții care determină rezultatele interpretărilor lor într-o măsură mult mai mare decât ar fi dirijați de presupoziția doctrinei inspirației.
Una dintre aceste presupoziții din zilele noastre, care produce mult rău și subminează multe pasaje ale Scripturii, este teoria dezvoltării evolutive, aplicată religiei Israelului.
* * *
Întrebări: Au fost inspirați oamenii folosiți ca mijloace în revelație doar în scrierea cărților Bibliei, sau și în învățăturile pe care le-au transmis pe cale orală?
În ce fel a fost diferită inspirația profeților de cea a apostolilor? Ce elemente au fost incluse în inspirația grafică (Kuyper) sau în cea transcriptivă (Cave)? În ce fel este diferită inspirația scriitorilor de cea a scrierilor lor? Care este diferența dintre inspirația lui David și, să zicem, cea a lui Shakespeare? A fost un lucru esențial ca inspirația să se extindă chiar la cuvintele folosite? Ce obiecții se ridică împotriva acestei doctrine a inspirației?
* * *
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B. UNITATEA ȘI DIVERSITATEA ÎN BIBLIE
1. Diferitele cărți ale Bibliei constituie o unitate organică
Trebuie subliniat cuvântul „organic”. Această unitate nu este doar una mecanică, constând din părți diferite care au fost pregătite având în vedere corelarea lor reciprocă, asemenea pieselor dintr-un ceas, după care să fie strânse împreună într-un singur volum. Biblia nu poate fi comparată cu o catedrală, construită după planurile și specificațiile unui arhitect, ci cu un pom falnic, produsul creșterii progresive. Biblia nu a fost făcută, ci a crescut, iar compunerea diferitelor ei cărți marchează stadiile dezvoltării ei progresive. În esență, ea este produsul unei singure minți, întruchiparea unui singur principiu roditor, care și-a întins ramurile în diferite direcții. Diferitele părți ale ei sunt dependente reciproc, toate slujind împreună organismului ca un întreg. Scriptura însăși mărturisește despre unitatea ei în mai multe feluri. Observați îndeosebi următoarele aspecte:
a. Pasajele care au fost citate pentru a dovedi inspirația Bibliei, și multe altele care pot fi adăugate la ele, ne îndreaptă către faptul că ea are un singur Autor primar. În toate părțile ei, Biblia este produsul Duhului Sfânt.
b. În ciuda varietății ei, conținutul Bibliei revelează o unitate uimitoare. Toate cărțile Bibliei își au centrul în Isus Hristos, care le leagă împreună. Ele toate se raportează la lucrarea de răscumpărare și la întemeierea Împărăției lui Dumnezeu pe pământ. Mai mult, ele toate sunt în acord în învățătura lor doctrinară și în implicațiile lor pentru viața practică. A fost un motiv de uimire peste veacuri că 66 de cărți, care au apărut gradual în decursul a 1600 de ani, au ajuns să manifeste o unanimitate atât de remarcabilă.
c. Caracterul progresiv al revelației lui Dumnezeu este de asemenea o dovadă eficace a unității ei. Studiul teologiei biblice sau historia revelationis dovedește tot mai mult acest lucru. Scriptura revelează dezvoltarea unui gând divin unic cu mai multe subdiviziuni, anume acela al harului lui Dumnezeu manifestat în Isus Hristos spre răscumpărarea păcătoșilor. Ea ne arată cum mugurele făgăduințelor divine se deschide gradual într-o floare frumoasă. Venirea lui Hristos își aruncă umbrele înaintea Lui și, în final, El vine în persoană.
d. Trimiterile colective ale Scripturii îi dovedesc și ele unitatea. Scriitorii Noului Testament ilustrează sau susțin deseori un anume adevăr citând din mai multe cărți din Vechiul Testament, scoțând astfel la iveală convingerea lor că ele au autoritate divină egală. Putem găsi un exemplu de acest fel în Romani 3:10-18, unde Pavel citează din Eclesiastul 7:20, Psalmii 14:2-3, 5:10, 140:4, 10:7, Isaia 59:7-8 și Psalmul 36:2. Alte exemple sunt pasaje precum cele din Evrei 1:5-13, 2:6-8, 12-13 etc. În legătură cu primul exemplu, Turpie spune: „De aceea, această citare din aceste pasaje diferite, ne oferă un exemplu de citare combinată și, deoarece este precedată de expresia ‚după cum este scris’, ne face cunoscut că diferitele scrieri din care sunt luate – anume Psalmii, Eclesiastul și Isaia – sunt în egală măsură parte din Scriptură și se află pe aceeași treaptă. Dacă afirmațiile lor ar fi avut valori diferite, de ce să le pună pe toate împreună?” (The New Testament View of the Old, p. 33).
e. Într-o manieră indirectă, unitatea Scripturii este dovedită și de faptul important că, prin citarea din Vechiul Testament, autorii Noului Testament modifică întrucâtva ocazional pasaje citate, sau le aplică într-un sens care nu reiese evident din Vechiul Testament. Acest lucru cu greu poate fi apărat, cu excepția situației când lucrăm cu prezumția că, în esență, Duhul Sfânt este Autorul întregii Biblii și avea în mod natural dreptul să citeze și să aplice propriile cuvinte după cum a găsit potrivit.
2. Alături de această unitate, Biblia ne revelează și cea mai mare diversitate
Există mai multe deosebiri care trebuie avute în vedere în acest sens în interpretarea Scripturii.
a. Deosebirile dintre Vechiul și Noul Testament. Cele două diferă în următoarele aspecte particulare:
(1) În ce privește conținutul. Vechiul Testament conține făgăduința, pe când Noul Testament conține împlinirea. Vechiul Testament îndreaptă privirile înainte, către venirea lui Hristos, și conduce lucrurile către El; Noul Testament Îl ia pe Hristos ca punctul de plecare, privind înapoi pe baza jertfei Lui complete ca ispășirea pentru păcatul lumii. Vechiul Testament este mugurele, pe când Noul Testament este floarea, sau, așa cum spunea Augustin, „Noul Testament stă ascuns în Vechiul, iar Vechiul stă deschis în Noul”.
(2) În ce privește forma. Vechiul Testament este profetic, în timp ce Noul este apostolic. Elementul simbolic, care este proeminent în Vechiul, este redus la minimum în Noul. Mai mult, factorul divin este de departe mai proeminent în Vechiul Testament decât în Noul. Autorii umani ai multor cărți din Vechiul Testament sunt necunoscuți, iar în cazul cărților profeților, adeseori ei sunt identificați ca și cum ar fi fost cufundați în Autorul divin. Mai mult, Duhul Sfânt acționează asupra lor din afară. Prin contrast, în Noul Testament, Duhul Sfânt locuiește în Biserică și operează asupra apostolilor din interior. Factorul divin este în mare măsură în spatele peisajului.
(3) În ce privește limba. Vechiul Testament este scris în ebraică, cu excepția unor părți din cartea Daniel și a câtorva versete din Ieremia și Ezra, în timp ce Noul Testament este scris în greaca elenistă.
b. Deosebirile dintre diferitele cărți ale Bibliei.
Faptul că Duhul Sfânt a folosit profeți și apostoli, cu individualitățile lor, cu talentele lor naturale și cu ceea ce acumulaseră în materie de cunoștință, și i-a folosit într-o manieră organică, a dat naștere natural la o mare diversitate. Fiecare autor și-a pus o anumită amprentă clară asupra cărții sale. Fiecare și-a dezvoltat ideile într-o manieră distinctă, le-a prezentat așa cum cerea situația și le-a exprimat într-un stil caracteristic. De exemplu, există o mare diferență între Isaia și Ieremia, ca și între Pavel și Ioan. Nu toți au același vocabular, și nici nu scriu în același stil. Scrierile lor nu au același cadru istoric și nu prezintă adevărul din același unghi. Fiecare carte a Bibliei are un caracter individual.
c. Deosebirile dintre formele fundamentale ale revelației lui Dumnezeu:
(1) Dumnezeu a întruchipat revelația Sa parțial sub forma narațiunilor istorice. Este de cea mai mare importanță să reținem că elementele istorice descrise în Biblie formează și ele o parte esențială a revelației divine, și că ar trebui interpretate ca atare.
(2) Dumnezeu Și-a făcut cunoscută voia în parte prin mijloacele scrierilor sau discursurilor didactice. În Vechiul Testament, descoperim aceste scrieri în special în cărțile Legii și în literatura Chokmah [Cărțile Înțelepciunii], în timp ce, în Noul Testament, ele se găsesc în Pildele și cuvântările Mântuitorului și în epistole.
(3) De asemenea, Dumnezeu ne-a deschis ușa tainelor sfatului Său prin profeții. Ele interpretează căile lui Dumnezeu din trecut, revelează voia Lui pentru momentul prezent, și dezvăluie viziuni strălucitoare din viitor, spre mângâierea copiilor lui Dumnezeu.
(4) În final, El S-a revelat pe Sine în poezii, în care noi ascultăm strofele lor ca la instrumentele unei orchestre măiastră. Dr. Stuart Robinson spune frumos că „notele din corzile răsunătoare ale inimii lui Dumnezeu conduc cântarea, iar notele ce se aud din toate corzile sufletului omului răspund într-un cor la sunetul corzilor Lui”.
* * *
Întrebări: Este Biblia o carte cu un plan anume? Dacă da, în ce sens? De ce constituie ea mai degrabă o unitate organică decât una mecanică? Ce legături există între Vechiul și Noul Testament? Ce explică faptul că în vremurile noastre este subliniată mai degrabă diversitatea decât unitatea Bibliei? De ce este necesar ca interpretarea să plece, mai înainte de toate, de la prezumția că Biblia este unitară? De ce trebuie ca interpretarea să țină cont și de diversitatea Bibliei?
* * *
Resurse bibliografice: J. Monroe Gibson, The Unity and Symmetry of the Bible; A. Saphir, The Divine Unity of Scripture; Grosheide, De Eenheid der Nieuw-Testamentische Gods-openbaring; Turpie, The New Testament View of the Old; Bernard, The Progress of Doctrine.
C. UNITATEA DE SENS A SCRIPTURII
Este de cea mai mare importanță să înțelegem de la început că Scriptura are un singur sens și, de aceea, ea este expusă investigației științifice și logice. Acest principiu fundamental trebuie plasat cu hotărâre în fundal, în opoziție față de tendința manifestată în istorie, care persistă până azi în unele cercuri, de a accepta o multitudine de sensuri – o tendință care face imposibilă orice știință a hermeneuticii și care deschide ușa către tot felul de interpretări arbitrare. Amăgirea legată de sensuri multiple și-a avut originea în mare măsură într-o înțelegere greșită a unora dintre cele mai importante trăsături ale Scripturii, cum ar fi limbajul ei figurativ, elementele ei tainice și de necuprins, realitățile ei simbolice, ritualurile și acțiunile din ea, profețiile ei cu o împlinire dublă sau triplă, și tipologia ei care viza realități viitoare.
1. Fundamentele acestui principiu
Trebuie afirmat că, indiferent câte sensuri pot avea cuvintele ei, luate separat, Scriptura are un singur sens adevărat. Acest lucru rezultă ca o necesitate din următoarele considerații:
a. Veracitatea lui Dumnezeu. Este un principiu bine împământenit printre oameni că un om de o veracitate indubitabilă se va exprima consecvent într-un limbaj fără echivoc. Conștiința omului nu a aprobat niciodată limbajul cu dublu sens al iezuiților. Și dacă un om cu adevărat dedicat adevărului nu ar apela conștient la o exprimare ambiguă, rezultă cu certitudine că Dumnezeu, care este adevărul absolut, nu poate să ne fi dat o revelație gândită să ne amăgească.
b. Scopul revelației lui Dumnezeu. Dumnezeu le descoperă oamenilor voia Lui și calea mântuirii pentru ca El să Se glorifice în răscumpărarea păcătoșilor. El are în vedere un țel plin de har și glorios. De aceea, este cu totul de neconceput ca El să îi fi dat omului o revelație dubioasă, pentru că aceasta ar submina chiar scopul pe care El îl avea în vedere.
c. Potrivirea necesară între revelația Logosului în mintea omului și revelația Sa în natură și în Scriptură. Ceea ce face posibilă toată cunoașterea este tocmai adaptarea reciprocă a celor două revelații. Pentru a putea fi înțeleasă, toată revelația trebuie să fie rațională. Și ar fi culmea inconsecvenței să credem că Dumnezeu S-ar fi revelat într-o manieră rațională în natură, dar nu în Scriptură, despre care știm că constituie cea mai desăvârșită revelație a Sa. Asta ar însemna că adevărul Bibliei n-ar putea fi cercetat prin metode logice, nici n-ar putea fi înțeles pe calea intelectului.
d. Caracterul limbajului uman, în care Biblia este scrisă. Logica minții omului este în mod natural reflectată în limbaj omenesc. De aceea, este un lucru absolut străin de natura acestei exprimări ca un cuvânt să aibă două, trei sau chiar mai multe sensuri în același context. Dacă n-ar fi fost așa, toată comunicarea dintre oameni ar fi cu totul imposibilă.
2. Elemente care ne păzesc de înțelegerea greșită a acestui principiu
Deși ar trebui să ținem minte constant marele principiu că Scriptura are un singur înțeles adevărat, ar trebui să ne păzim de mai multe gândiri greșite.
a. Este necesar să facem deosebire între sensul real al unui pasaj al Scripturii și sensul care i-a fost atribuit de diverși interpreți ai lui. Multele interpretări date adeseori unui singur pasaj nu anulează unitatea de sens a Scripturii.
b. Trebuie făcută o deosebire și între sensul corect al unui pasaj și diferitele modalități în care acel pasaj poate fi aplicat. Acel pasaj poate fi folosit diferit în practică, în funcție de circumstanțe, fie că sunt aplicații de avertizare sau îndemnuri, fie de încurajare sau mustrare.
c. De asemenea, este de o mare importanță să facem deosebirea între sensul literal și cel tainic, și să înțelegem că cele două, luate împreună, nu constituie două sensuri separate, ci unul singur. Dincolo de sensul lor literal, multe pasaje ale Scripturii au și un sens simbolic și tipologic. Ele conțin simboluri sau arhetipuri ale altor lucruri. În astfel de situații, sensul tainic este bazat pe cel literal, constituind sensul adecvat al Cuvântului lui Dumnezeu.
d. În final, trebuie făcută o deosebire între împlinirea dublă a unei profeții și sensul dublu. Unele profeții se împlinesc în evenimente sau circumstanțe succesive. În astfel de cazuri, împlinirile timpurii sunt parțiale și arhetipuri ale celor ulterioare, iar înțelesul acelor profeții este întregit doar odată cu împlinirea finală și completă. Dar această trăsătură nu ne dă dreptul să vorbim despre un sens dublu al vreunei profeții.
Dacă se pune întrebarea dacă ne este permis să vorbim despre un sens mai profund al Scripturii (huponoia), putem răspunde afirmativ, numai că este necesar să ne păzim de idei greșite. Când este înțeles corect, sensul mai profund al Biblie nu constituie un al doilea sens. În toate cazurile, el este bazat pe cel literal, constituind sensul corect al Scripturii. Sensul adevărat al Scripturii nu este prezent întotdeauna la suprafață. Nu este nimic adevărat în afirmația că intenția autorilor secundari, determinată prin metoda gramatical-istorică, epuizează întotdeauna sensul Scripturii și constituie sensul dat de Duhul Sfânt în toată plinătatea lui. Multe arhetipuri ale Vechiului Testament au îndreptat privirile în ultimă instanță către realități din Noul Testament; multe profeții și-au găsit împlinirea finală în Isus Hristos, indiferent cât de des au avut ele parte de împlinire parțială; și mulți Psalmi au dat glas bucuriei și întristării, nu doar a poeților, ci și a poporului lui Dumnezeu ca întreg, și, în anumite cazuri, au vorbit despre suferințele și triumful lui Mesia. Aceste considerații ne conduc la ceea ce poate fi denumit sensul mai profund al Scripturii.
* * *
Întrebări: Cum ar putea să apară teoria unui sens dublu sau triplu în legătură cu exprimarea figurativă din Biblie? Dar în legătură cu arhetipurile și simbolurile ei? Dar în legătură cu profețiile? Cum încurajează deseori interpreții ideea unui sens dublu? Ce este așa-zisul „sens mai profund” de care trebuie să ne păzim?
* * *
Resurse bibliografice: Elliott, Hermeneutics, p. 35-50; Cunningham, Theological Lectures, Lect. 48.
D. STILUL SCRIPTURII: CARACTERISTICI GENERALE
Stilul Scripturii este discutat aici doar într-o manieră foarte generală și exegetică, și mai puțin din punct de vedere literar. Voi indica în cele ce urmează doar acele specificități generale care influențează interpretarea Bibliei, și care sunt mai mult sau mai puțin unice.
1. Simplitatea stilului Scripturii
Atât teologii credincioși cât și cei necredincioși au comentat adesea despre simplitatea Bibliei. Ea tratează cele mai alese teme într-o manieră deopotrivă profundă și simplă, constituind rezultatul unei imagini perfecte și imediate a adevărului. Simplitatea evidentă a stilului ei este ceva caracteristic limbii ebraice și, într-o măsură anume, și limbii grecești a Noului Testament. Observați următoarele aspecte:
a. În ebraică, aproape toate cuvintele-rădăcină constau din trei radicali. Există doar două timpuri, perfectul și imperfectul, și doar două genuri, masculin și feminin. Verbele și substantivele compuse sunt puține numeric, și aproape toate propozițiile sunt coordonate (substantivale, n.tr.).
b. În multe cazuri, relația dintre diferitele propoziții este indicată de simpla conjuncție vav (și), în care legătura logică ar necesita o conjuncție mai specifică. De aceea, această parte de vorbire, deși în sine este doar un element general de legătură, poate indica mai multe relații speciale. Ea poate fi explicativă (și chiar, cf. Amos 3:11; 4:10), adversativă (și totuși, sau cu toate acestea, cf. Jud. 16:15; Ps. 28:3), inferențială (atunci, așa că, de aceea, cf. Ezec. 8:18), cauzală (pentru că, deoarece, Ps. 5:12) și finală (pentru ca), îndeosebi când este însoțită de o suită de verbe cu un caracter de îndemn sau poruncă. În Noul Testament, termenul kai este folosit deseori în același fel.
c. Folosirea frecventă a hendiadei, în cadrul căreia două cuvinte legate printr-o conjuncție exprimă aceeași idee ca un singur cuvânt însoțit de un atribut, ca, de exemplu, „ei să fie niște semne care să arate vremile, zilele și anii” (Gen. 1:14); „o cetate și mamă în Israel” (2 Sam. 20:19, lit. KJV); „din pricina nădejdii și a învierii morților sunt dat în judecată” (F.A. 23:6, lit. KJV).
d. Discursul direct se găsește adesea acolo unde cel indirect ar fi de așteptat. Exemple de acest fel pot fi analizate în următoarele pasaje: 2 Samuel 13:32; Isaia 3:6; Ieremia 3:16; Psalmul 2:3; Matei 1:20, 23; 2:3, 5 (pentru anumite indicii legate de simplitatea exprimării din limba greacă în Noul Testament, vezi și pct. 5 de mai jos).
2. Vivacitatea stilului Scripturii
Scriitorii orientali sunt în general foarte vivace în reprezentările lor, iar autorii Bibliei nu fac excepție de la această trăsătură. Ei dau culoare în multe feluri revelației lui Dumnezeu care a fost adusă prin ei.
a. Ei manifestă o tendință clară către reprezentarea adevărurilor abstracte în forme concrete. Calitățile spirituale sunt descrise adesea prin imaginea părților trupești prin care sunt simbolizate. Astfel, puterea și mânia lui Dumnezeu sunt ilustrate prin imaginea brațului și a nărilor Lui; iar expresia bunăvoinței sau a dezgustului Lui este asociată fie cu arătarea, fie cu ascunderea feței Sale (vezi Ps. 89:13; 18:8; 4:6; 44:24). Probabil că păcatul este ilustrat ocazional ca personificat în omul păcătos.
b. Ei văd natura din jurul lor ca plină de viață, astfel că o personifică în repetate rânduri. Toate lucrurile fără viață sunt reprezentate la genul masculin sau feminin, genul specific depinzând de trăsăturile revelate. Intelectul și voința, emoțiile și dorințele - sunt atribuite întregii creații. Exemple de astfel de descrieri animate ale naturii se găsesc în pasaje precum Psalmii 19:2, 3; 96:12; 98:8; Isaia 55:12; și Romani 8:19-22.
c. Istoricii Bibliei nu doar povestesc, ci pictează istoria. Ei fac așa încât lucrurile pe care le relatează să treacă pe dinaintea ochilor cititorilor ca într-o panoramă. De aici vine și utilizarea frecventă a termenului „iată!” După toate probabilitățile, acest lucru explică și folosirea timpului imperfect în ebraică însoțit de un vav [și] în narațiuni continue care încep cu un verb conjugat la timpul perfect. Orientalii preferau să reprezinte acțiuni ca și cum nu erau încheiate în trecut, ci ca și cum s-ar afla în procesul de a fi încheiate și, de aceea, ele sunt prezentate continuând în prezent. În Noul Testament, ceva asemănător se poate observa în folosirea pe larg a timpului prezent.
d. Anumite expresii redundante adaugă de asemenea la vivacitatea stilului Scripturii, ca în expresii precum: „și-a deschis gura, și a început să rostească”; „și-a ridicat ochii în sus, a văzut”; „a ridicat glasul, și a început să plângă”; „pleacă-ți urechea, și ascultă”.
3. Folosirea extensivă a exprimării figurative
Acest lucru își găsește explicația parțial în incapacitatea de a descrie lucrurile spirituale și cerești într-un limbaj omenesc literal, parțial în înclinația orientală către reprezentare plastică sau imagistică, și parțial în dorința după varietate și frumusețe literară. Întrucât va fi necesar să discutăm separat despre exprimarea figurativă din Biblie și felul cum ea trebuie interpretată, pentru moment ne vom rezuma la aceste câteva observații.
4. Paralelismul special al propozițiilor ce caracterizează o mare parte a genului biblic liric și o parte a prozei biblice
Episcopul Lowth a fost primul care a folosit expresia parallelismus membrorum pentru descrierea trăsăturii speciale prin care sunt prezentate „două linii sau părți ale aceluiași segment, lucruri care corespund în mare la lucruri și cuvinte la cuvinte”. Acest stil se găsește îndeosebi în cartea Psalmilor și în alte cărți poetice din Biblie, dar și în unele dintre scrierile narative. Lowth a identificat trei feluri de paralelism, la care Jebb a adăugat un al patrulea fel. Iată care sunt acestea:
a. Paralelismul sinonimic, în cadrul căruia aceeași idee este repetată, dar folosind cuvinte diferite. Și poate exista o similaritate simplă (Ps. 24:2; Iov 6:5) sau o identitate (Prov. 6:2; Ps. 93:3).
b. Paralelismul atitetic, în cadrul căruia a doua parte a unui vers sau rând prezintă fațeta opusă a aceleiași idei. El se găsește în special în cartea Proverbe. El poate fi simplu (Prov. 14:34, Ps. 30:6) sau compus (Isaia 1:3, 19, 20).
c. Paralelismul sintetic, denumit și paralelism constructiv și epitetic. În cadrul acestuia, a doua parte adaugă ceva la prima, sau o explică. Și poate exista paralelism corespondent, când prima linie corespunde celei de-a treia, iar a doua celei de-a patra (Ps. 27:1; 35:26, 27); sau paralelism cumulativ, având un cumul de idei succesive și conducând uneori la un apogeu (Ps. 1:1, 2; Isaia 55:6, 7; Evrei 3:17).
d. Paralelismul inversat sau chiastic, definit ca paralelism în ordine inversată, în cadrul căruia jumătățile sunt aranjate chiastic (Prov. 23:15, 16; 10:4, 5; 13:24).
5. Trăsături ale limbajului din Noul Testament
În final, exprimarea din Noul Testament are anumite trăsături caracteristice. El nu este scris în greaca pură a perioadei clasice, ci în greaca elenistă, denumită adesea koine sau limba comună. Pentru mult timp, s-a afirmat că exprimarea din Noul Testament a fost influențată puternic de greaca din Septuaginta și, prin ea, de limbile ebraică și aramaică. Corectitudinea acestei poziții a fost pusă sub semnul întrebării de teologi precum Deissmann, Moulton și Milligan, Robertson și Goodspeed. Sub influența lor, opinia prevalentă pentru o vreme a fost aceea că exprimarea din greaca Noului Testament rareori conține influențe ebraice autentice. Totuși, în vremea noastră, pendulul s-a îndreptat din nou în cealaltă direcție.
Datorită cercetărilor lui C.C. Torrey și ale școlii lui, gândirea de mai dinainte, care recunoștea mai degrabă o influență puternică a aramaicii asupra koine din Noul Testament, strânge din nou adepți. Această chestiune n-a fost clarificată pe deplin, astfel că cu greu poate vorbi cineva cu certitudine despre importanța relativă a diferiților factori în modelarea exprimării din Noul Testament.
* * *
Întrebări: În ce fel diferă stilul cărților istorice de cel din cărțile profetice și poetice? Ce diferențe caracteristice există între stilul lui Marcu și cel al lui Luca? De ce este stilul lui Ioan etichetat ca ebraic? Ce contraste caracteristice există în scrierile lui Ioan? Dar în epistolele lui Pavel?
* * *
Resurse bibliografice: Girdlestone, Foundations of the Bible, p. 89-98; Hastings, Dictionary of the Bible; International Standard Bible Encyclopaedia, art. „Language of the Old Testament” și „Language of the New Testament”; Simcox, The Writers of the New Testament; Davidson, Old Testament Prophecy, p. 159-192; Girdlestone, The Grammar of Prophecy; Immer, Hermeneutics, p. 125-144; Deissmann, Light from the Ancient East; Ibid., Biblical Studies.
E. RELAȚIA EXEGETICĂ DINTRE INTERPRET ȘI OBIECTUL SĂU DE STUDIU
Spre deosebire de Biserica Romano-Catolică, bisericile reformate au acceptat principiul important că orice individ are dreptul de a cerceta și de a interpreta Cuvântul lui Dumnezeu pentru sine. Este adevărat că ele au afirmat și că Biserica, în virtutea potestas doctrinae a ei, era însărcinată cu responsabilitatea importantă de păstrare, interpretare și apărare a Cuvântului lui Dumnezeu, și era abilitată de Duhul Sfânt la această responsabilitate deosebit de importantă. Dar ele au respins ideea că vreo interpretare eclezială ar fi în sine infailibilă și, ca atare, obligatorie pentru conștiința omului. Interpretările date de Biserică au autoritate divină doar în măsura în care ele sunt în armonie cu învățăturile Bibliei ca întreg. Orice om poate să cerceteze acest lucru pentru sine. Protestanții au respins ideea că Dumnezeu ar fi înființat Biserica, prin liderii rânduiți de ea, ca interpretul special al Cuvântului divin, și au susținut dreptul fiecărui creștin de a studia și interpreta Scriptura. Ei și-au întemeiat poziția (1) pe pasaje precum Deuteronom 13:1-3, Ioan 5:39 (dacă verbul este indicativ) și Galateni 1:8-9; (2) pe faptul că Dumnezeu îl consideră pe fiecare om responsabil pentru credința și purtarea lui; și (3) pe adevărul suplimentar că Scriptura nu se adresează nici exclusiv și nici în principal slujitorilor oficiali din Biserică, ci se adresează oamenilor care constituie Biserica lui Dumnezeu.
Acest principiu are și implicația că atitudinea interpretului față de obiectul studiului lui trebuie să fie una de libertate perfectă. Biserica Romano-Catolică a restricționat succesiv această libertate (1) printr-o traducere ecleziastică; (2) prin tradiție, în special sub forma consensus omnium patrum [cerința ca interpretarea să fie obligatoriu aceeași cu gândirea consensuală a Părinților Bisericii, n.tr.]; (3) prin hotărârile conciliilor; și (4) prin dictatele papei, considerate infailibile. Protestanții nu au acceptat niciodată o astfel de teorie în principiu, chiar dacă, în practică, au manifestat ocazional o tendință de a permite ca dogmatica sau standardele confesionale să domine peste interpretarea Bibliei. Nu este nevoie să argumentăm că fiecare interpret trebuie să ia în considerare străduințele exegetice din secolele anterioare, care s-au cristalizat sub forma crezurilor, și nu ar trebui să se îndepărteze cu ușurință de ceea ce a devenit communis opinio [opinie comună]. Dar el nu ar trebui să permită niciodată ca rodul exegezei să devină norma ei. El nu poate să îi permită Bisericii să domine consecvent și legitim în chestiunile legate de interpretare.
Dar chiar dacă este adevărat că interpretul trebuie să fie perfect liber în străduințele lui, el n-ar trebui să confunde libertatea de care se bucură cu păcatul. Într-adevăr, el este liber de toate restricțiile și autoritatea exterioară, dar nu este liber de legile inerente obiectului interpretării. În toate explicațiile date Scripturii, el este limitat de ceea ce este scris și nu are niciun drept să le atribuie autorilor gândurile lui. Acest principiu este recunoscut pe scară largă în zilele noastre. Totuși, este ceva destul de diferit când susținem că libertatea interpretului este limitată și de faptul că Biblia este Cuvântul lui Dumnezeu, care este inspirat și consecvent cu sine. Acest principiu ar trebui onorat de toți interpreții reformați.
* * *
Întrebări: Cine a fost primul care a apărat dreptul la judecată personală? Cum și-au propus reformații să rezolve diferențele în interpretare? Are dreptul un interpret care subscrie la un anumit crez să se abată de la acel crez în explicațiile pe care le dă Bibliei? La ce ar trebui să apeleze el în cazul în care descoperă un conflict între interpretarea dată de el Bibliei și sensul ilustrat de crezul la care el aderă?
* * *
Resurse bibliografice: Bavinck, Dogmatiek I, p. 510; IV, p. 456-460; Kuyper, Encyclopaedie III, p. 114; Cunningham, Theological Lectures, Lect. 47, 48; Muenscher, Manual of Biblical Interpretation, cap. 4.
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INTERPRETAREA GRAMATICALĂ
A. SENSUL CUVINTELOR, LUATE SEPARAT
Biblia a fost scrisă în limbajul oamenilor, astfel că, mai înainte de toate, ea trebuie interpretată gramatical. În studiul textului, interpretul poate să procedeze în două feluri. El poate începe cu propoziția, cu exprimarea ideii scriitorului, ca unitate, apoi să treacă la aspectele particulare, la interpretarea cuvintelor și a conceptelor, luate separat. Sau poate să înceapă invers, trecând gradual de la cuvinte la analiza unei propoziții, a ideii ca întreg. Dintr-o perspectivă pur logică și psihologică, prima metodă ar trebui preferată (cf. Woltjer, Het Woord, zijn Oorsprong en Uitlegging, p. 59). Dar, din rațiuni practice, este în general recomandabil ca interpretarea literaturii străine să înceapă cu un studiu al cuvintelor, luate separat. De aceea, vom adopta această ordine și aici, în discuția noastră. În acest sens, trebuie luate în considerare trei lucruri, după cum urmează:
1. Etimologia cuvintelor
Sensul etimologic al cuvintelor merită prima atenție, nu pentru că ar fi cel mai important pentru exeget, ci pentru că, din punct de vedere logic, el precedă toate celelalte sensuri. Ca regulă, nu este recomandabil ca interpretul să insiste foarte mult pe investigațiile etimologice. Această lucrare este extrem de dificilă și, de regulă, poate fi lăsată cel mai bine la latitudinea specialiștilor. Mai mult, studiul etimologic al unui cuvânt nu aduce întotdeauna lumină asupra sensului lui din pasajul respectiv. În același timp, este recomandabil ca interpretul Scripturii să observe etimologia stabilită a unui cuvânt, deoarece ea îl poate ajuta să stabilească sensul lui real și îl poate ilumina într-o manieră surprinzătoare. Gândiți-vă la termenii ebraici kopher, kippurim și kapporeth, care sunt traduși prin „răscumpărare”, „răscumpărări” sau „ispășiri”, și „capacul [scaunul] îndurării”. Ei toți derivă din termenul rădăcină kaphar, care are sensul de „a acoperi” și surprinde ideea de răscumpărare sau ispășire produsă printr-o acoperire anume. Păcatul sau păcătosul este acoperit de sângele ispășitor al lui Hristos, care a fost simbolizat de sângele jertfelor din Vechiul Testament. Sau, dacă ne gândim la termenul ekklesia, din Noul Testament, vedem că el este derivat din ek și kalein. Aceștia fac referire la biserică, atât în Septuaginta cât și în Noul Testament, și ne vorbesc despre faptul că ea este constituită dintr-un popor „chemat în afară”, adică în afara lumii, la o dedicare specială față de Dumnezeu.
* * *
Exercițiu: Găsiți sensul original al următorilor termeni:
2. Folosirea curentă a cuvintelor
Sensul curent al unui cuvânt într-un pasaj biblic anume este de o mult mai mare importanță pentru interpret decât sensul lui etimologic. Pentru a interpreta corect Biblia, el trebuie să se obișnuiască cu sensurile pe care cuvintele le-au căpătat în decursul timpului și cu sensurile în care autorii biblici le folosesc. Acesta este un aspect important ce trebuie reținut. Se poate ca unii să creadă că acest lucru poate fi făcut ușor consultând un lexicon bun, care, în general, ne oferă deopotrivă sensurile originale și derivate ale cuvintelor, și, de regulă, determină sensurile în care ele sunt folosite în pasaje particulare. Și, în majoritatea cazurilor, acest lucru este perfect adevărat. În același timp, trebuie să ținem minte că lexicoanele nu sunt absolut corecte și de încredere, mai ales atunci când ajung la aspecte particulare. Ele prezintă doar acele rezultate ale trudei exegetice a diferiților interpreți care au fost acceptate după judecata și analiza lexicografului, astfel că, de multe ori, ele prezintă doar o diferență de opinie. Este foarte posibil, și în anumite cazuri este chiar foarte clar, că alegerea unui sens a fost determinată de înclinația dogmatică. Tregelles ne avertizează de acest pericol în cuvintele sale introductive la a doua ediție a lucrării sale (Gesenius): „De aici apare și importanța specială, menționată mai sus, a studiului adecvat al filologiei ebraice. Cunoașterea autentică a acelei limbi, sau chiar abilitatea de a folosi corect cuvintele scriitorilor competenți, va arăta adesea că afirmația dogmatică potrivit căreia ceva foarte distinctiv trebuie să fie sensul unui cuvânt sau al unei propoziții din ebraică, este doar un petitio principii născocit de dragul anumitor deducții pe care autorul dorește să le facă. Orice teolog competent poate observa nu doar că un astfel de sens straniu nu este necesar, ci chiar că adeseori el nu este admisibil, decât dacă ni se permite să apelăm la cele mai arbitrare argumentații... Unii au introdus dificultăți în chestiunea filologiei ebraice pe calea atribuirii unor sensuri noi și stranii cuvintelor din ebraică, susținând că astfel de sensuri trebuie să fie corecte în anumite pasaje (deși acele sensuri nu sunt acceptate nicăieri în altele) și limitând sensul unei rădăcini sau al unui termen, așa încât să ducă la implicația că ar fi existat anumite exprimări incorecte făcute chiar de scriitorii sacri”.
Dacă interpretul are vreun motiv să se îndoiască de sensul unui cuvânt, așa cum este dat de lexicon, va trebui să facă propria cercetare. Nu încape îndoială că astfel de străduințe sunt foarte rodnice, dar ele sunt și extrem de grele. (a) Majoritatea cuvintelor au mai multe sensuri, unele literale, altele figurative. (b) Studiul comparativ al cuvintelor analoage din alte limbi necesită cercetare atentă și nu ne ajută întotdeauna în stabilirea sensului exact al unui cuvânt, întrucât cuvintele corespondente din limbi diferite nu au întotdeauna exact aceleași sensuri originale și derivate. (c) În studiul termenilor din Noul Testament, este imperativ să luăm în considerare nu doar dimensiunea scrisă, ci și pe cea vorbită a lui koine. (d) Nu este întotdeauna ceva sigur să tragem concluzia asupra sensului unui cuvânt din Noul Testament pe baza sensului acelui cuvânt din versiunea clasică a limbii grecești, întrucât, în multe cazuri, creștinismul le-a dat un sens nou acelor cuvinte. Mai mult, este periculos să presupunem că un cuvânt are întotdeauna același sens în Cuvântul lui Dumnezeu. Dumnezeul revelator „a vorbit... în multe rânduri și în multe chipuri”, revelația Lui a fost progresivă, și ea a îmbogățit sensul cuvintelor pe parcursul dezvoltării ei.
Dar, oricât de dificilă ar fi sarcina, ea nu trebuie să îl descurajeze pe interpret. Dacă este nevoie, el trebuie să facă de unul singur studiul aprofundat al unui cuvânt. Și singura cale prin care el îl poate face este metoda inductivă. El va fi nevoit (a) să observe, cu ajutorul concordanțelor ebraice și grecești, unde se găsește acel cuvânt; (b) să determine sensul cuvântului în fiecare din versetele unde apare; și (c) să facă acest lucru mai degrabă prin intermediul mijloacelor interne decât al celor externe.
Într-un astfel de studiu, diferitele sensuri ale cuvântului vor deveni clare în mod gradual. Totuși, interpretul trebuie să se ferească de concluzii pripite și n-ar trebui să-și bazeze niciodată concluzia doar pe o parte din informațiile pe care le are la dispoziție. Un astfel de studiu inductiv îl poate face în măsură (a) să determine fie că un anumit sens, atribuit cu încredere de lexicon, este într-adevăr sensul corect, fie (b) să capete o anumită certitudine legată de un sens care a fost prezentat ca îndoielnic în acel lexicon; sau (c) să descopere un sens care nu-i fusese atribuit niciodată acelui cuvânt până atunci.
Așa-numita hapax legomena constituie o dificultate specială. Aceasta poate fi de două feluri, anume (a) absolută, când un cuvânt se găsește o singură dată în toată literatura cunoscută; sau (b) relativă, când există o singură folosire a lui în Biblie.
Primul caz este unul cu totul dificil pentru interpret. Originea unor astfel de cuvinte este adesea pierdută, iar sensul lor poate fi determinat doar aproximativ, prin intermediul contextului în care apar și pe baza analogiei cuvintelor înrudite din aceeași limbă sau din alte limbi. Gândiți-vă la termeni precum epiousios din Matei 6:11 și Luca 11:3, și pistikos din Marcu 14:3 și Ioan 12:3.
3. Folosirea sinonimă a cuvintelor
Fiecare limbă conține deopotrivă antonime și sinonime. Sinonimele sunt cele care au același sens sau sunt în acord în unul sau mai multe dintre sensurile lor, chiar dacă pot fi diferite în altele. Ele prezintă adesea același sens fundamental, dar îl exprimă din diferite unghiuri. Folosirea sinonimelor contribuie la frumusețea unei limbi în măsura în care îi permite unui autor să fie variat în exprimările sale. Mai mult, ea îmbogățește o limbă făcând-o capabilă să exprime mai minuțios diferitele umbre și aspecte ale unei anumite idei.
Limbile în care Biblia a fost scrisă sunt și ele bogate în sinonime și expresii sinonime. Este regretabil că acestea nu s-au păstrat într-o măsură mai mare în traduceri. În anumite cazuri, acest lucru a fost aproape imposibil, dar în altele putea fi făcut. Dar chiar dacă unele dintre deosebirile mai fine s-au pierdut prin traducere, interpretul nu ar trebui să le piardă niciodată din vedere. El trebuie să aibă ochii deschiși ca să observe toate ideile înrudite din Biblie, și să fie gata să identifice ce au ele în comun și aspectele în care diferă. Aceasta este regula sine qua non a cunoașterii fine a revelației biblice.
Și aici pot fi folosite instrumentele externe, cum ar fi lucrările lui Girdlestone (Old Testament Synonyms), Kennedy (Hebrew Synonyms), Trench (New Testament Synonyms) și Cremer (Biblisch-Theologisches Wörterbuch). Dar aceste lucrări nu sunt exhaustive, existând posibilitatea ca deosebirile făcute de ele să nu fie convingătoare pentru interpret. În astfel de cazuri, el va trebui să își facă propriul studiu inductiv, care este extrem de dificil. În prefața la a opta ediție a lucrării sale, Trench oferă indicii valoroase pentru realizarea corectă a unei astfel de cercetări.
Importanța observării atente a sensului exact al sinonimelor poate fi ilustrată prin câteva exemple. În Isaia 53:2 sunt folosite trei cuvinte pentru a exprima absența strălucirii exterioare în viața Robului Domnului. Iată ce spune textul: „N-avea nici frumusețe, nici strălucire ca să ne atragă privirile, și înfățișarea Lui n-avea nimic care să ne placă”. Primul cuvânt (tho'ar) are sensul de „formă”, având atașată ideea de frumusețe și, de aceea, ea se referă la o formă trupească frumoasă (comp. 1 Sam. 16:18). Al doilea cuvânt (hadar) are sensul unui ornament și, atunci când se referă la Dumnezeu, descrie măreția Lui. El se referă la felul în care Domnul a apărut printre oameni, nu atât la înfățișarea Lui fizică. El S-a manifestat într-o stare de smerire. Al treilea cuvânt (mar'eh, provenind din ra'ah, „a vedea”) se referă la o înfățișare exterioară care este expresia ființei esențiale interioare, fiind, de aceea, în armonie cu ea. Sensul dat de profet pare a fi că înfățișarea exterioară a Domnului nu a fost una pe care evreii o așteptau de la Mesia.
Noul Testament ne oferă un exemplu frumos în Ioan 21:15-17. Când Domnul nostru înviat a dorit să stârnească dragostea lui Petru, cel care se lepădase, El a folosit două cuvinte, agapao și phileo. Deosebirea dintre cele două ne este prezentată de Trench în felul următor: „Primul termen exprimă un atașament mai rațional, făcut prin alegere, văzând în obiectul către care se îndreaptă ceea ce este vrednic de prețuit, sau, altfel, dintr-un simțământ că dragostea este potrivită persoanei către care ea se îndreaptă, pentru că este un binefăcător sau ceva de acest gen; în timp ce al doilea cuvânt, fără a fi în mod necesar expresia unui atașament lipsit de motiv, vorbește mai puțin despre sine, fiind mai instinctual, mai apropiat de sentimentele sau afecțiunea naturală și implicând mai multă pasiune”. Primul termen, bazat pe admirație și respect, vorbește despre o dragoste mânată de voință și de un caracter statornic; al doilea, bazat pe afecțiune, vorbește despre o dragoste mai impulsivă și capabilă să își piardă din intensitate. Când Domnul i-a pus lui Petru întrebarea, „Mă iubești?”, El a folosit primul cuvânt, aqapao. Dar Petru nu a îndrăznit să răspundă afirmativ la întrebarea dacă Îl iubea pe Domnul cu o dragoste permanentă, care își atinge triumful cel mai mare în momentele de ispită. Răspunzând în felul în care a făcut-o, el a folosit al doilea cuvânt, phileo. Domnul repetă întrebarea, iar Petru răspunde în același fel. Apoi Mântuitorul Se coboară la nivelul lui Petru și, în a treia Sa întrebare, folosește al doilea cuvânt, ca și cum El S-ar fi îndoit de philein a lui Petru. Nu este de mirare că Petru s-a întristat și a făcut apel la atotștiința Domnului.
Aceste exemple sunt suficiente pentru a dovedi importanța deosebită a studiului sinonimelor. Un domeniu interesant de studiu se deschide aici pentru interpret. Dar tocmai pentru că acest studiu este atât de fascinant, el poate deveni și periculos. Sinonimele au întotdeauna un sens general și unul special, diferit, iar interpretul ar trebui să nu meargă înainte pe principiul că, oriunde sunt folosite astfel de cuvinte, sensul lor distinctiv ar trebui subliniat întotdeauna întrucât, dacă procedează astfel, se expune riscului de a se regăsi încurcat în tot felul de interpretări închipuite. Contextul în care este folosit un astfel de cuvânt, verbele legate de el și adjectivele care i se adaugă, trebuie să determine dacă un cuvânt trebuie înțeles într-un sens general sau într-unul special. Dacă în același pasaj există două sau mai multe cuvinte ori expresii sinonime, în general putem trage concluzia că sensul lor special necesită atenție.
* * *
Exercițiu: Studiază următoarele sinonime:
* * *
Resurse bibliografice: Fairbairn, Hermeneutical Manual, p. 79-106; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 73-100; Dalman, The Words of Jesus; Deissmann, Biblical Studies; Girdlestone, Old Testament Synonyms; Kennedy, Hebrew Synonyms; Trench, New Testament Synonyms; Cremer, Biblisch-Theologisches Wörterbuch; diferite concordanțe și lexicoane.
B. SENSUL CUVINTELOR ÎN LEGĂTURILE DINTRE ELE (USUS LOQUENDI)
În studiul cuvintelor, luate separat, cea mai importantă întrebare nu este cea a sensului lor etimologic, nici măcar cea a diverselor sensuri pe care cuvintele le capătă gradual. Elementul esențial este acela al sensului lor particular în legătură cu textele în care apar. Interpretul trebuie să determine dacă cuvintele sunt folosite în sensul lor general sau într-unul dintre sensurile speciale, dacă sunt folosite într-un sens literal sau într-un sens figurativ. Discuția despre utilizarea figurativă a cuvintelor va fi făcută într-o secțiune ulterioară. În studiul cuvintelor în legătura dintre ele, interpretul ar trebui să lucreze folosind următoarele principii:
1. „Limbajul Scripturii ar trebui interpretat potrivit sensului lui gramatical, iar sensul oricărei expresii, propoziții sau afirmații trebuie determinat de cuvintele folosite” (Muenscher, Manual of Biblical Interpretation, p. 107). În esență, teologia noastră își găsește fundamentul solid doar în sensul gramatical al Scripturii. Cunoașterea teologică va fi eronată în măsura în care ea se abate de la sensul clar al Bibliei. Deși acest principiu este suficient de evident, el este încălcat în repetate rânduri de cei care își aduc ideile preconcepute și le forțează asupra textului în interpretarea pe care ei o dau Bibliei. Prin intermediul exegezei forțate, ei încearcă să facă așa încât sensul Scripturii să se potrivească teoriilor sau opiniilor lor îndrăgite. Raționaliștii acționează în sfidare față de el când explică istoria căderii transformând-o într-un mit, iar mileniștii [dispensaționaliștii, n.tr.] când găsesc în 1 Tesaloniceni 4:16 dovada unei duble învieri. Interpretul ar trebui să se ferească atent de această greșeală și să rămână conștiincios la sensul clar al cuvintelor.
2. Un cuvânt nu poate avea decât un sens fix în care este folosit. Acest lucru poate părea atât de evident, încât să nu necesite să fie menționat cu totul special. Dar experiența ne învață că nu este de prisos să îi acordăm atenție. Dorința de a părea originali și profunzi, și de a-i surprinde pe oamenii obișnuiți prin explicații fanteziste de care n-au auzit niciodată, îi ispitește uneori pe interpreți să piardă din vedere acest principiu simplu de interpretare. Se întâmplă frecvent ca toate sensurile pe care un cuvânt le are în domeniul abstract să îi fie atribuite indiferent de legăturile acelui cuvânt cu contextul lui. O astfel de manieră de interpretare trebuie condamnată ca fiind pur arbitrară. Pericolul și nebunia ei pot fi ilustrate prin câteva exemple.
Termenul sarx din limba greacă poate face referire la (a) partea solidă a trupului, cu excepția oaselor (1 Cor. 15:39; Luca 24:39); (b) întreaga substanță a trupului, caz în care este sinonim cu soma (F.A. 2:26; Efes. 2:15; 5:29); (c) natura pământească (senzuală) a omului (Ioan 1:13; 1 Cor. 10:18); sau (d) natura umană ca dominată de păcat, locașul și vehiculul dorințelor păcătoase (Rom. 7:25; 8:4-9; Gal. 5:16, 17). Dacă un interpret îi atribuie toate aceste sensuri cuvântului sarx, așa cum se găsește el în Ioan 6:53, el ar putea în același fel să Îi atribuie păcatul lui Hristos, într-un sens etic, în timp ce Biblia Îl prezintă ca fiind Cel fără păcat.
Termenul nakar din ebraică înseamnă (a) a nu cunoaște, a fi neștiutor; (b) a contempla, a privi ceva ca fiind ciudat sau puțin cunoscut; și (c) a cunoaște, a fi obișnuit cu un lucru. Primul și al treilea sens sunt contrare. Întrucât acest lucru este evident, dacă un interpret caută să combine aceste sensuri variate în interpretarea aceluiași pasaj, să zicem cel din Geneza 42:8, contrastul pe care acest verset îl conține ar fi pierdut, iar rezultatul ar fi pur nonsens.
Această metodă de interpretare a fost încurajată de Cocceius, care susținea principiul că toate sensurile posibile ale unui cuvânt care apare în Scriptură trebuie unite, numai că interpretul biblic trebuie să se ferească de această metodă arbitrară de interpretare.
3. Cazurile în care mai multe sensuri ale unui cuvânt sunt unite într-o astfel de manieră încât sensul lor este găsit printr-o unitate mai înaltă nu intră în conflict cu principiul enunțat.
a. Uneori, un cuvânt este folosit în sensul lui cel mai general, ca și cum include sensurile lui speciale, chiar dacă acestea nu sunt subliniate. Când Isus le-a spus ucenicilor în Ioan 20:21: „Pace vouă!”, El s-a referă la pace în cel mai cuprinzător sens – pacea cu Dumnezeu, pacea conștiinței, pacea între ei etc. Iar când Isaia spune în 53:4 că „durerile noastre le-a luat asupra Lui” (lit. bolile), este cert că el se referă la bolile spirituale de care Robul Domnului îi eliberează pe copiii Lui. Dar în Matei 8:17 ni se spune că acest cuvânt a fost împlinit în lucrarea de vindecare săvârșită de Mântuitorul. De aceea, cuvântul folosit de Isaia este înțeles prin aceea că Robul Domnului Și-a eliberat poporul nu doar de bolile spirituale, adică i-a eliberat din păcat, ci și de suferințele fizice ce rezultă din acesta.
b. Există și cazuri în care un sens special al unui cuvânt include un alt sens, care nu intră în conflict cu scopul și legăturile pasajului în care se găsește. În astfel de circumstanțe, este perfect legitim să le unim pe cele două. Când Ioan Botezătorul spune „Iată Mielul lui Dumnezeu, care ridică păcatul lumii!”, el folosește un termen (airo) care are sensul de (1) a ridica; și (2) a îndepărta. În acest pasaj, este clar că al doilea sens predomină [în trad. Cornilescu, situația este inversată, n.tr.], dar el îl include în mod natural și pe celălalt. Isus nu ar putea îndepărta păcatul fără să îl ridice și să îl ia asupra Sa.
c. Apoi un autor poate folosi ocazional un cuvânt cu un sens care indică mai mult decât este exprimat. Acest lucru este făcut în special în sinecdocă, când o parte ilustrează întregul. Când Mântuitorul îi învață pe ucenicii Lui să se roage: „Pâinea noastră cea de toate zilele dă-ne-o nouă astăzi”, cuvântul „pâine” ilustrează neîndoielnic lucrurile necesare vieții, în general. Iar când Legea spune, „Să nu ucizi”, ea nu interzice doar crima ci, potrivit interpretării dată de Isus, și mânia, ura și certurile neîncetate.
Totuși, interpretul ar trebui să fie atent să nu combine arbitrar sensurile unui cuvânt. El poate da peste cazuri în care două sau mai multe sensuri ale unui cuvânt ar putea să se potrivească la fel de bine în pasajul în care acel cuvânt apare, și să fie astfel ispitit să o ia pe calea ușoară a combinării celor două. Dar aceasta nu este o exegeză bună. Muenscher susține că, în astfel de cazuri, trebuie preferat sensul care ilustrează cel mai complet și mai fertil ideea pasajului. Cu toate acestea, este mai bine să nu tragem nicio concluzie până nu putem ajunge la o alegere clară, după mai mult studiu.
4. Dacă un cuvânt este folosit în aceeași conexiune de mai multe ori, prezumția naturală este că el are același sens în toate cazurile. De obicei, autorii nu vor folosi un cuvânt în două sau trei sensuri diferite în același pasaj. În circumstanțe obișnuite, așa ceva ar crea confuzie. Totuși, există câteva excepții de la această regulă. În câteva pasaje, un cuvânt anume este repetat în timp ce își schimbă sensul. Dar aceste cazuri sunt exprimate în așa fel încât să fie preîntâmpinat riscul de a înțelege greșit sensul pasajului. Modalitatea de exprimare în context arată suficient de clar că acel cuvânt nu are același sens în ambele sale apariții. Următoarele exemple ar trebui să fie suficiente pentru ilustrarea acestor cazuri: „lasă morții să-și îngroape morții” (Matei 8:22); „Căci nu toți cei ce se coboară din Israel, sunt Israel” (Rom. 9:6); „Pe Cel ce n-a cunoscut nici un păcat, El L-a făcut păcat pentru noi, ca noi să fim neprihănirea lui Dumnezeu în El” (2 Cor. 5:21).
C. INSTRUMENTE AJUTĂTOARE INTERNE PENTRU EXPLICAREA CUVINTELOR
Aici se ridică natural întrebarea legată de cel mai bun fel în care interpretul poate descoperi sensul unui cuvânt într-un anumit context. Unii pot crede că cea mai eficientă cale presupune să consulte un lexicon standard sau unele comentarii bune. În multe cazuri, acest lucru poate fi suficient, dar în altele poate fi necesar ca interpretul să descopere el însuși acel sens. În astfel de situații, el va trebui să facă apel la mijloacele interne de ajutor. Cele mai importante astfel de mijloace sunt următoarele:
1. Definițiile sau explicațiile pe care autorii înșiși le dau cuvintelor lor constituie unul dintre cele mai eficiente elemente de ajutor în interpretare. Nimeni nu știe mai bine decât autorul ce sens particular i-a atașat el unui cuvânt. Următoarele exemple pot sluji la ilustrarea acestui lucru: „Avraam i-a zis celui mai bătrân rob din casa lui”, la care este adăugat spre definire, „care era îngrijitorul tuturor averilor lui” (Gen. 24:2). „Pentru ca omul lui Dumnezeu să fie desăvârșit”, despre care textul spune că are sensul de „cu totul destoinic [echipat] pentru orice lucrare bună” (2 Tim. 3:17). „Dar hrana tare este pentru oamenii mari” (sau desăvârșiți), ceea ce este explicat imediat prin următoarele cuvinte: „pentru aceia a căror judecată s-a deprins, prin întrebuințare, să deosebească binele și răul” (Evrei 5:14).
2. Subiectul și predicatul unei propoziții se explică reciproc. În Matei 5:13, unde citim: „dacă sarea își pierde gustul”, sensul verbului moranthei, care se mai poate înțelege și ca „a înnebuni” (cf. Rom. 1:22), este determinat de subiect - sarea. În Romani 8:19-23, sensul subiectului, firea [sau creația], este limitat de diferitele lui predicate. Îngerii buni sunt excluși prin versetul 20, iar cei răi prin versetele 19-21. Aceleași versete fac imposibilă includerea oamenilor răi, în timp ce versetul 23 îi exclude pe copiii lui Dumnezeu. De aceea, ideea este limitată la creația irațională și neînsuflețită.
3. Paralelismul poate ajuta la determinarea sensului unui cuvânt. Acest lucru se aplică în special în cazul paralelismului sinonimic și a celui antitetic. În Psalmul 7:13 citim că Dumnezeu „îi pregătește [celui rău] instrumentele morții” (lit. KJV), ceea ce este explicat imediat astfel: „săgeți aprinse îi pregătește” [sau Își pregătește săgețile împotriva prigonitorilor, cf. lit. KJV]. În Isaia 46:11, Domnul spune despre Sine că El „cheamă de la răsărit o pasăre de pradă”, iar acest lucru își găsește explicația în paralelism: „dintr-o țară depărtată, un om ca să împlinească planurile Mele”. Iar în 2 Timotei 2:13, Pavel afirmă despre Dumnezeu că „El rămâne credincios, căci nu Se poate tăgădui singur”. Prima expresie o explică pe a doua, ceea ce în Luca 9:23 are sensul de a sacrifica interesele și plăcerile personale. În Proverbe 8:35 citim că „cel ce mă găsește, găsește viața”, iar apoi, în partea antitetică a paralelismului, care se întinde peste versetul următor, citim că „cel ce păcătuiește împotriva mea își vatămă sufletul”. Prima o explică pe a doua și arată clar că verbul chata' este folosit aici în sensul lui original, anume de a rata ținta. De aceea, am putea citi pasajul astfel: „dar cel ce mă ratează...”
4. Pasajele paralele constituie la rândul lor un important element de ajutor în interpretare. Acestea sunt împărțite în două clase, verbale și reale. „Când același cuvânt apare în contexte asemănătoare sau cu referire la același subiect general, paralela este denumită verbală... Paralelele reale sunt acele pasaje asemănătoare, în care asemănarea sau identitatea nu constă în cuvinte sau expresii, ci în realități, teme, sentimente sau doctrine” (Terry, Biblical Hermeneutics, p. 121). Paralelele verbale stabilesc elemente de uz lingvistic, în timp ce paralelele reale slujesc la explicarea elementelor de interes istoric, etic sau dogmatic. Pentru moment, ne vom îndrepta atenția doar către paralelele verbale, care pot să ne ajute la explicarea unui cuvânt cu un sens necunoscut sau obscur. Este posibil ca nici etimologia unui cuvânt, nici legăturile contextuale în care el se găsește, să nu fie suficiente pentru stabilirea sensului lui precis. În astfel de cazuri, este de o importanță deosebită să studiem pasajele paralele, în care același cuvânt se găsește într-o legătură contextuală similară sau cu referire la același subiect general. Desigur, fiecare pasaj consultat trebuie studiat în contextul propriu.
În utilizarea instrumentului ajutător al pasajelor paralele, interpretul trebuie să se asigure că acele pasaje sunt cu adevărat paralele. Davidson spunea despre acest lucru că „nu este suficient ca același termen sau aceeași frază să se găsească în ambele pasaje, ci trebuie să existe și o similaritate a ideii”. De exemplu, Iona 4:10 și 1 Tesaloniceni 5:5 nu sunt pasaje paralele, chiar dacă în ambele există expresia „fiul(fiii) unei nopți (nopții)” [lit. KJV]. Tot așa, nici pasajele din Proverbe 22:2 și 29:13 nu sunt pasaje paralele, deși ele sunt considerate deseori în felul acesta (cf. Terry, Biblical Hermeneutics, p. 121). Mai mult, este necesar ca fraza sau expresia care necesită explicată să fie mai clară într-un pasaj decât în celălalt, căci este imposibil să explici un pasaj cu un sens obscur prin altul care este la fel de obscur. Aproape că nu mai este nevoie să remarc în acest sens că interpretul trebuie să se păzească atent de greșeala de a încerca să ilustreze un pasaj perfect de clar printr-unul mai puțin clar. Această abordare este urmată adesea de cei interesați să scape de forța învățăturilor clare ale Bibliei. Mai mult, deși pasajele paralele pot fi puse împreună din orice parte a Scripturii, este de dorit să observăm o anumită ordine. Interpretul trebuie să caute paralele mai întâi în scrierile aceluiași autor, deoarece, așa cum remarca Davidson, „aceeași persoană are înclinația de a apela la aceleași specificități de concepție și modalități de exprimare în scrieri diferite”. Apoi trebuie consultate lucrările contemporanilor înainte de cele ale altora. Și din nou, bunul simț ne învață că scrierile din aceeași clasă au prioritate înaintea celor care fac parte din clase diferite.
Pentru ilustrarea folosirii pasajelor paralele, noi facem deosebirea între cele corect denumite astfel, ci cele incorect clasificate ca paralele.
a. Paralelele de cuvinte corect identificate. În Coloseni 1:16 citim: „Pentru că prin El [Hristos] au fost făcute toate lucrurile”. Având în vedere că lucrarea creatoare Îi este atribuită aici lui Hristos, unii se aventurează să susțină ideea că expresia „toate lucrurile” (panta) s-ar referi la toată noua creație, deși contextul favorizează mai degrabă ideea că sensul ar fi cel de întregul Univers. Acum se ridică întrebarea dacă există vreun pasaj în care lucrarea de creație Îi este atribuită lui Hristos, în care posibilitatea unei referiri la noua creație să fie exclusă. Un astfel de pasaj se găsește în 1 Corinteni 8:6, unde expresia ta panta este folosită cu referire la toate lucrurile create, iar lucrarea creatoare este atribuită în mod egal Tatălui și Fiului. În Isaia 9:6, profetul spune: „Căci un Copil ni s-a născut... Îl vor numi... Dumnezeu tare (El gibbor)”. Gesenius nu găsește aici nicio referință la Dumnezeu, astfel că redă aceste cuvinte prin expresia „erou puternic”. Dar în Isaia 10:21, aceeași expresie este folosită într-un context în care nu se poate referi decât la Dumnezeu. Ioan 9:39 conține afirmația: „Eu am venit în lumea aceasta pentru judecată: ca cei ce nu văd, să vadă, și cei ce văd, să ajungă orbi”. Cuvântul krima (judecată) are în general sensul de judecată de condamnare. Dar clauza finală din acest caz ar părea să vorbească despre un sens mai larg al judecății, în general, astfel că se ridică întrebarea dacă termenul mai este folosit în același sens în alt loc. Romani 11:33 ne dă răspunsul la această întrebare, căci același cuvânt are indubitabil o semnificație generală în acest verset.
b. Paralelele de cuvinte sau expresii impropriu denumite astfel. Ele pot fi etichetate ca paralele incorecte, pentru că nu conțin aceleași cuvinte, ci termeni sau expresii sinonime. Acele cazuri în care o expresie este prezentată mai complet într-un pasaj decât în altul pot fi și ele puse în această categorie. În 2 Samuel 8:18 citim că „fiii lui David erau mari dregători [cohanim]” (tradus în general ca preoți). Gesenius susține că acel cuvânt are totdeauna sensul de preoți, în timp ce Fuerst afirmă că poate avea sensul de principi, dregători sau lideri civili. Opinia lui Fuerst este extrasă din pasajul paralel din 1 Cronici 18:17, unde, într-o enumerare asemănătoare celei din 2 Samuel 8, citim că „fiii lui David erau cei dintâi pe lângă împărat [sau prinți] (ri'shonim)”. Matei 8:24 spune că „deodată s-a stârnit pe mare o furtună atât de strașnică...”, termenul folosit în greacă fiind seismos. Acest termen are sensul real de cutremur de pământ, dar contextul de aici pare să ne îndrepte către un sens diferit, iar el este confirmat de pasajele paralele din Marcu 4:37 și Luca 8:25, unde este folosit termenul lailaps, cu sensul de vârtej de vânt sau vânt puternic. În Evrei 1:3, citim că „...[Hristos] a făcut curățirea păcatelor (di' heautou)”. Expresia di' heautou este explicată de pasajul paralel din Evrei 9:26, care spune: „...ca să șteargă păcatul prin jertfa Sa”.
* * *
Exercițiu: Determină sensul următoarelor cuvinte sau expresii în legăturile contextuale în care ele se găsesc, folosindu-te de instrumentele ajutătoare interne: „casa” (oikia) (2 Cor. 5:1); „credința” (pistis) (Evrei 11:1); „perdeaua” (katapetasma) (Evrei 10:20); „te va umbri” (Luca 1:35); „iudeu” (Rom. 2:28, 29); „au fost făcute” (egeneto) (Ioan 1:3, comp. Col. 1:16); „aduc... într-o cursă” (Prov. 29:8, lit. KJV); „elementele lumii” (stoicheia tou kosmou) (Gal. 4:3, lit. KJV, comp. v. 9); „lucrurile ascunse în întuneric” (ta krupta tou skopou) (1 Cor. 4:5); „carnea și sângele” (sarks kai haima) (1 Cor. 15:50; comp. Matei 16:17 și Gal. 1:16).
* * *
Resurse bibliografice: Terry, Bib. Herm., p. 79-88; 119-128; Immer. Hermeneutics, p. 159-183; Muenscher, Manual, p. 107-128; Davidson, Sacred Herm., p. 225-252; Elliott, Bib. Herm., p. 101-116; Fairbairn, Herm., p. 79-106; Lutz, Bib. Herm., p. 186-226.
D. UTILIZAREA FIGURATIVĂ A CUVINTELOR
1. Principalii tropi folosiți în Scriptură
În discuția de față, nu ne vom preocupa de artificiile sintactice sau de gândire, ci de acele părți de vorbire denumite în mod obișnuit tropi [sau figuri de stil, n.tr.], în cadrul cărora un cuvânt sau o expresie este folosită cu un sens diferit de cel normal. Aceștia sunt întemeiați pe asemănarea cu altceva sau pe anumite raporturi cu alte lucruri. Principalii tropi sunt metafora, metonimia și sinecdoca.
a. Metafora mai poate fi denumită și comparație neexprimată. Ea este o figură de stil în cadrul căreia un obiect este asemănat altuia afirmând că este acel alt obiect, sau vorbind despre obiectul în cauză ca și cum ar fi celălalt. Metafora diferă de comparație prin faptul că ea nu exprimă cuvântul care indică asemănarea. Metaforele apar frecvent în Biblie. În Psalmul 18:2, într-un singur verset există șase metafore. Isus folosește această figură de stil când le spune fariseilor: „Duceți-vă și spuneți-i vulpii aceleia” (Luca 13:32). În Biblie există două feluri de metafore care fac referire la Ființa Divină și care necesită o atenție specială: (1) antropopatismele și (2) antropomorfismele. În cazul primelor, emoțiile, pasiunile și dorințele umane Îi sunt atribuite lui Dumnezeu (cf. Gen. 6:6; Deut. 13:17; Efes. 4:30). În cazul antropomorfismelor, membrele trupești și activitățile fizice Îi sunt atribuite lui Dumnezeu (cf. Exod 15:16; Ps. 34:16; Plâng. 3:56; Zah. 14:4; Iacov 5:4). Nu încape îndoială că există și o mulțime de lucruri metaforice în descrierea făcută Cerului ca o cetate cu străzi de aur și porți din pietre prețioase, în care pomul vieții rodește lună de lună; la fel este și în cazul reprezentării chinurilor veșnice ca viermele care nu moarte, focul care nu se stinge și un fum al chinului care se ridică în veci de veci.
b. Metonimiile sunt și ele numeroase în Biblie. Această figură de stil, ca și sinecdoca, are la bază mai degrabă o relație sau un raport decât o asemănare. În cazul metonimiei, această relație este mai degrabă mentală decât fizică. Ea indică raporturi precum cauza și efectul, strămoșul și urmașii, subiectul și atributul, simbolul și lucrul simbolizat. Pavel spune în 1 Tesaloniceni 5:19, „nu stingeți Duhul”, când se referă la manifestările speciale ale Duhului. Iar când Avraam spune în Pilda cu Bogatul și Lazăr, „au pe Moise și pe Proroci” (Luca 16:29), el se referă în mod natural la scrierile acestora. În Isaia 22:22, „cheia casei lui David” se referă la ideea de control asupra casei regale. Circumcizia este denumită legământ în Faptele Apostolilor 7:8, pentru că ea era un semn al legământului.
c. Sinecdoca se aseamănă întrucâtva cu metonimia, dar relația pe care este construită este mai degrabă una fizică decât mentală. În cazul acestei figuri de stil există o anume identitate a unui lucru exprimat și a sensului acestuia. O parte este folosită ca semn al întregului, sau un întreg ca semn al unei părți; un individ cu sensul unei specii, sau o specie cu sensul unui individ; o persoană cu sensul unei clase sau o clasă cu sensul unei persoane; un plural cu sensul unui singular, sau un singular cu sensul unui plural. Despre Iefta se spune că a fost îngropat „în cetățile Galaadului” (Jud. 12:7, lit. KJV), însă este evident că sensul este de o singură cetate. Când profetul spune în Daniel 12:2: „Mulți dintre cei ce dorm în țărâna pământului se vor scula”, cu siguranță că el nu a vrut să vorbească despre o înviere parțială. Iar când Luca ne informează în Faptele Apostolilor 27:37 că în corabie erau „de toți: două sute șaptezeci și șase de suflete”, el nu a vrut să spună că la bordul ei erau suflete fără trupuri.
2. Instrumente ajutătoare interne pentru determinarea sensului figurativ sau literal
Este foarte important ca interpretul să știe dacă un cuvânt este folosit în sens literal sau în sens figurativ. Evreii și chiar ucenicii au făcut deseori greșeli grave interpretând literal lucruri pe care Isus le lăsase cu sens figurat (cf. Ioan 4:11, 32; 6:52; Matei 16:6-12). Eșecul de a înțelege că Domnul vorbea figurativ când El a spus, „acesta este trupul Meu”, a ajuns o sursă majoră de dezbinare în bisericile din perioada Reformei. De aceea, este de cea mai mare importanță ca interpretul să aibă certitudine în acest aspect. Următoarele considerații îl pot ajuta concret în soluționarea acestei chestiuni:
a. Există anumite scrieri în care utilizarea exprimării figurative este a priori imposibilă. Printre acestea sunt legile și categoriile de instrumente legale, scrierile istorice, lucrările filozofice și cele strict științifice, ca și mărturisirile de credință. Acestea au ca obiectiv principal claritatea și precizia, făcând din frumusețea exprimării o considerație secundară. Totuși, este bine să ținem minte că proza orientală este de departe mai figurativă decât cea occidentală.
b. Există o regulă hermeneutică veche și repetată adesea, care spune că orice cuvânt trebuie înțeles în sens literal, cu excepția situațiilor când interpretarea literală implică o contradicție evidentă sau o absurditate. Totuși, ar trebui observat că, în practică, acest lucru devine doar un apel la judecata rațională a fiecărui om. Ceea ce unuia i se pare absurd sau improbabil poate fi privit de un altul ca perfect de simplu și consecvent.
c. Cea mai importantă modalitate de a determina dacă un cuvânt este folosit literal sau figurativ într-un context dat se găsește în instrumentele interne de ajutor, la care am făcut deja referire. Interpretul ar trebui să țină cont cu strictețe de contextul imediat, de părțile de vorbire legate de acel cuvânt, de natura subiectului și a predicatului de care este legat, de paralelism, dacă acesta este prezent, și de pasajele paralele.
3. Principii utile în interpretarea limbajului biblic figurativ
Aici se ridică întrebarea legată de interpretarea limbajului figurativ al Bibliei. Deși interpretul trebuie să folosească mijloacele ajutătoare obișnuite pe care tocmai ce le-am menționat, există anumite aspecte speciale pe care el nu trebuie să rateze să le observe.
a. Este de cea mai mare importanță ca interpretul să aibă o imagine clară asupra lucrurilor pe care se bazează figurile de stil din text sau de unde sunt ele împrumutate, întrucât utilizarea tropologică a cuvintelor se bazează pe anumite asemănări sau relații. Exprimarea figurativă din Biblie derivă în special din (1) trăsăturile fizice ale Țării Sfinte, (2) instituțiile religioase din Israel, (3) istoria poporului lui Dumnezeu din vechime, și (4) elementele de viață zilnică și obiceiuri ale diferiților oameni care ocupă un loc proeminent în Biblie. De aceea, aceste aspecte trebuie înțelese pentru a putea interpreta figurile de stil ce derivă din ele. De exemplu, citim în Psalmul 92:12 că „Cel fără prihană înverzește ca finicul și crește ca cedrul din Liban”. Exegetul nu poate spera să interpreteze corect acest pasaj decât dacă știe care sunt trăsăturile finicului și ale cedrului. Dacă dorește să explice Psalmul 51:7, unde autorul spune, „Curăță-mă cu isop, și voi fi curat”, el trebuie să cunoască întrucâtva metoda de purificare ceremonială din Israel.
b. Interpretul ar trebui să urmărească să descopere ideea principală, tertium comparationis, fără să acorde detaliilor o importanță exagerată. Când autorii biblici au folosit figuri de stil precum metaforele, ei au avut în general în vedere o idee anume. Chiar dacă interpretul poate găsi mai multe idei posibile în pasajul respectiv, el trebuie să se limiteze la cea avută în vedere de autor. În Romani 8:17, Pavel spune, într-o pornire ce exprimă siguranța, că, „dacă suntem copii, suntem și moștenitori: moștenitori ai lui Dumnezeu, și împreună moștenitori cu Hristos”. Este foarte clar că el se referă aici la binecuvântările pe care credincioșii le primesc împreună cu Hristos de la Tatăl lor comun. Metafora din cuvântul „moștenitor” ar fi fost dusă prea departe dacă ea ar fi implicat moartea Tatălui ca autor al testamentului. Periculozitatea de a aplica o figură de stil în toate circumstanțele se vede foarte clar dacă am lua ca atare un pasaj precum Apocalipsa 16:15, unde citim: „Iată, Eu vin ca un hoț”. Contextul în care cuvântul se găsește va determina, ca regulă, cât de departe ar trebui aplicată o figură de stil în fiecare caz în parte.
c. În ceea ce privește limbajul figurativ care se referă la Dumnezeu și la ordinea veșnică a lucrurilor, interpretul trebuie să țină minte că, în general, acesta oferă doar o expresie foarte insuficientă a realității perfecte. Dumnezeu este denumit Lumina, Stânca, Cetatea, Turnul înalt, Soarele și Scutul. Toate aceste figuri de stil surprind cumva ceea ce Dumnezeu este pentru poporul Său, dar niciuna, nici măcar luată împreună cu toate celelalte, nu oferă o reprezentare completă a lui Dumnezeu. Iar când Biblia îi ilustrează pe cei răscumpărați ca fiind îmbrăcați în hainele mântuirii, acoperiți cu roba neprihănirii, având pe cap cununa vieții și în mâini frunzele de finic ale biruinței, figurile de stil ne dau în realitate doar o ideea foarte imperfectă a gloriei lor viitoare.
d. Într-o anumită măsură, putem să testăm cunoașterea sensului figurilor de stil din Biblie încercând să exprimăm în limbaj literal ideile transmise de acestea. Dar este nevoie să reținem că o mare parte a expresiilor figurative din Biblie fac inutil orice efort de acest fel. Acest lucru se aplică îndeosebi expresiilor prin care Biblia vorbește despre Dumnezeu și despre lucrurile veșnice. Studiul sârguincios și atent al Bibliei ne va ajuta mai mult decât orice altceva în înțelegerea limbajului ei figurativ.
* * *
Exercițiu: Ce fel de figuri de stil au folosit autorii în următoarele pasaje biblice, și cum ar trebui interpretate: Geneza 49:14; Numeri 24:21; Deuteronom 32:40; Iov 34:6 („arcul meu este incurabil”, lit. KJV); Psalmul 26:6; Psalmul 46:9; Psalmul 108:9; Eclesiastul 12:3; Ieremia 2:13; Ieremia 8:7; Ezechiel 7:27; Ezechiel 23:29; Zaharia 7:11; Matei 3:5; Matei 5:13; Matei 12:40; Romani 6:4; 1 Corinteni 5:7, 8?
* * *
Resurse bibliografice: Terry, Bib. Herm., p. 157-176; Davidson, Sacred Herm., p. 284-319; Muenscher, Manual, p. 145-166; Elliott, Bib. Herm., p. 142-151; Fairbairn, Herm. Manual, p. 157-173.
E. INTERPRETAREA IDEILOR
De la interpretarea cuvintelor luate separat vom trece acum la interpretarea cuvintelor în legăturile dintre ele, altfel spus la interpretarea ideilor. Totuși, pentru moment ne vom îndrepta doar către expresia formală a ideii, nu la conținutul ei material. Discuția despre conținutul material va fi amânată până ce vom trece la interpretarea istorică și teologică. Explicarea ideii este uneori denumită „interpretare logică”. Ea pleacă de la prezumția că limbajul Bibliei este, ca orice alt limbaj, un produs al spiritului uman, dezvoltat sub călăuzirea providenței lui Dumnezeu. De aici reiese foarte clar că Biblia trebuie interpretată după aceleași principii logice care sunt aplicate în interpretarea altor scrieri.
Aspectele ce trebuie luate aici în considerare sunt (1) idiomurile speciale și figurile ideatice, (2) ordinea cuvintelor într-o propoziție, (3) sensul special al cazurilor și prepozițiilor variate, (4) legătura logică dintre diferite clauze și propoziții, și (5) șirul ideii într-o secțiune sau într-un paragraf luat în întregime.
1. Idiomuri speciale și figuri de stil ideatice
Fiecare limbă are expresii caracteristice, denumite idiomuri. Limba ebraică nu face excepție de la această regulă, astfel că unele dintre idiomurile ei sunt duse până în Noul Testament. Un exemplu este cel al folosirii frecvente a hendiadei. Astfel, citim în 1 Samuel 2:3: „să nu vă mai iasă din gură cuvinte de mândrie”. Sensul evident este de a nu mai vorbi. În apărarea sa în fața Sinedriului, Pavel spune: „din pricina nădejdii și a învierii morților sunt dat în judecată” (F.A. 23:6, lit. KJV), iar sensul este „nădejdea în învierea...” De asemenea, un substantiv la genitiv ia adesea locul unui adjectiv. Moise își formulează obiecția față de trimiterea sa spunând că el nu era „un om al cuvintelor”, adică priceput la vorbă (Exod 4:10, lit. KJV). Iar Pavel, atunci când le-a scris tesalonicenilor, a vorbit despre „tăria nădejdii”, referindu-se prin aceasta la nădejdea lor răbdătoare, o nădejde caracterizată de răbdare. Mai mult, când cuvintele lo' kol sunt puse împreună în Vechiul Testament, ele trebuie traduse prin „nu toți”; dar când sunt separate de alte cuvinte, ele trebuie traduse prin „nimeni” sau „nimic”. Ar fi o greșeală gravă să traducem Psalmul 143:2 prin „nicio ființă vie nu va fi îndreptățită înaintea Ta”, deși ar fi o traducere literală. Sensul evident este că „niciun om viu nu este fără prihană înaintea Ta” (cf. Ps. 103:2). Cazuri asemănătoare se găsesc în Noul Testament (cf. Matei 24:22; Marcu 13:20; Luca 1:37; Ioan 3:15, 16; 6:39; 12:46; Rom. 3:20; 1 Cor. 1:29; Gal. 2:16; 1 Ioan 2:21; Apoc. 18:22).
Există de asemenea mai multe feluri de figuri ideatice care merită o atenție specială.
a. Unele figuri ideatice prezintă o imagine vie a adevărului.
(1) Similitudinea [sau comparația, n.tr.]. Cât de vie este imaginea pierzării complete în Psalmul 2:9: „Tu... le vei sfărâma ca pe vasul unui olar”; sau a singurătății totale în Isaia 1:8: „fiica Sionului a rămas ca o colibă în vie” (cf. Ps. 102:6; Cânt. 2:9)!
(2) Alegoria este o metaforă extinsă și trebuie interpretată pe baza acelorași principii generale. Exemple de alegorii se găsesc în Psalmul 80:8-15 și Ioan 10:1-18. Terry face următoarea deosebire între alegorie și parabolă: „Alegoria este o utilizare figurativă și o aplicare a unor lucruri factuale sau istorice, în timp ce parabola este în sine un astfel de fapt sau element istoric probabil. Parabola folosește cuvinte în sensul lor literal, iar narațiunea ei nu trece niciodată de limitele a ceea ce ar fi putut să constituie un element factual real. Alegoria folosește continuu cuvinte într-un sens metaforic, iar narațiunea ei, oricât de probabilă ar fi în sine, rămâne evident fictivă”.
b. Alte figuri ideatice promovează concizia exprimării. Ele provin din rapiditatea și energia gândirii autorului, care cultivă o dorință de omitere a tuturor cuvintelor superflue.
(1) Elipsa constă din omiterea unuia sau a mai multor cuvinte, altfel necesare pentru construcția completă a unei propoziții, dar care nu sunt necesare pentru a înțelege acea propoziție. Moise se roagă, „Întoarce-te, Doamne! Până când?” (până când ne vei părăsi?) Propozițiile scurte, abrupte, scot la iveală emoția poetului. Alte exemple de elipse se găsesc în 1 Corinteni 6:13, 2 Corinteni 5:13, Exod 32:32 sau Geneza 3:22.
(2) Brahilogia, și ea o formă concisă și prescurtată de vorbire, constă în special în omiterea sau nerepetarea unui cuvânt, când repetarea sau folosirea lui ar fi necesară pentru completarea construcției gramaticale. În cazul acestei figuri ideatice, omisiunea nu este la fel de ușor de observat ca în cazul elipsei. Astfel, Pavel spune în Romani 11:18: „nu te făli față de ramuri. Dacă te fălești, nu tu ții rădăcina, ci rădăcina pe tine” (lit. KJV). Observați și brahilogia din 1 Ioan 5:9: „Dacă primim mărturisirea oamenilor, mărturisirea lui Dumnezeu este mai mare”.
(3) Constructio Praegnans este o formă de brahilogie în care o prepoziție este pusă alături de un verb exprimat, deși ea îi aparține unui verb neexprimat, care este inclus în celălalt ca o consecință. De exemplu, în Psalmul 74:7 citim: „Au pus foc sfântului Tău locaș; au dărâmat și au pângărit locuința Numelui Tău”. Ideea trebuie completată așa încât ceea ce înțelegem este că a fost ars sau ras până la pământ. Pavel spune în 2 Timotei 4:18: „Domnul mă va mântui până (ducându-mă) în Împărăția Lui” (lit. KJV).
(4) Zeugma constă din două substantive unite printr-un verb, deși doar unul dintre ele – de regulă primul – se potrivește direct verbului. Astfel, citim literal în 1 Corinteni 3:2: „V-am hrănit cu lapte, nu cu bucate tari”. Iar în Luca 1:64 ni se spune despre Zaharia: „În clipa aceea, i s-a deschis gura, și limba” (lit. KJV). Atunci când adaugă cuvintele lipsă, interpretul trebuie să manifeste multă atenție, pentru a nu schimba sensul a ceea ce este scris.
c. Alte figuri ideatice au ca țintă îndulcirea unei exprimări. Ele își găsesc explicația în delicatețea sentimentelor sau în modestia autorului.
(1) Eufemismul constă din înlocuirea cu un cuvânt mai puțin ofensator a unuia care ar exprima sensul mai cu acuratețe. „Și după aceste vorbe, a adormit” (F.A. 7:60).
(2) Litotele afirmă un lucru prin negația contrariului acestuia. Astfel, psalmistul cântă în felul următor: „Tu nu disprețuiești o inimă zdrobită și mâhnită” (Ps. 51:17). Iar Isaia spune: „Trestia frântă n-o va zdrobi, și mucul care mai arde încă, nu-l va stinge” (Isaia 42:3).
(3) Meioza este strâns legată de litote. Unii lingviști fac deosebire între cele două, în timp ce alții consideră litota ca o formă de meioză. Ea este o figură de stil în care se spune mai puțin decât se insinuează (cf. 1 Tes. 2:15; 2 Tes. 3:2; Evrei 13:17).
d. În final, există figuri ideatice care îi dau mai multă claritate sau tărie unei expresii. Ele pot fi rezultatul indignării drepte sau a unei imaginații vii.
(1) Ironia conține dezaprobarea sau ridiculizarea sub forma unei laude sau a unui compliment (cf. Iov 12:2; 1 Împ. 22:15; 1 Cor. 4:6). În Biblie există cazuri în care ironia trece la sarcasm (cf. 1 Sam. 26:15; 1 Împ. 18:27; 1 Cor. 4:8).
(2) Epizeuxa întărește o exprimare prin simpla repetare a unui cuvânt (Gen. 22:11; 2 Sam. 16:7; Isaia 40:1).
(3) Hiperbola apare frecvent și constă dintr-o exagerare retorică (Gen. 22:17; Deut. 1:28; 2 Cron. 28:4).
2. Ordinea cuvintelor într-o propoziție
„Aranjarea diferitelor cuvinte într-o propoziție”, spune Winer, „este determinată în general de ordinea în care conceptele sunt formate și de relația mai strânsă dintre diversele părți de propoziție”. Cu toate acestea, se poate observa frecvent că, dintr-un motiv sau altul, scriitorii biblici se îndepărtează de aranjarea uzuală a cuvintelor. În anumite cazuri, ei fac acest lucru pentru a obține efectul retoric; în altele, ca să aducă anumite concepte într-o relație reciprocă mai strânsă. Dar există și cazuri în care dorința de a accentua un anumit cuvânt conduce la poziția lui în acea propoziție. Aceste situații sunt foarte importante pentru interpret. În general, contextul va scoate la lumină motivul pentru care a fost făcută schimbarea.
În secvența verbală din ebraică, ordinea obișnuită este: predicatul, subiectul și obiectul (complementul). Dacă, într-o astfel de propoziție, complementul este primul sau subiectul este plasat la început sau la sfârșit, este foarte probabil ca acestea să fie accentuate. Primul loc este cel mai important în propoziție, dar cuvântul accentuat poate ocupa și ultimul loc. Harper prezintă următoarele abateri de la ordinea uzuală:
În propozițiile nominale, care descriu mai degrabă o stare decât o acțiune, ordinea uzuală este: subiectul, predicatul, ori de câte ori predicatul este substantival. De exemplu, în Deuteronom 4:35, ordinea obișnuită este „Domnul (Iehova) este Dumnezeu”. Dar în Geneza 12:13, autorul se abate de la aranjarea uzuală: „Spune, rogu-te, că sora mea ești” (lit. KJV). Aici este accentuat predicatul. Dar limba ebraică conține mijlocare mai eficace pentru exprimarea accentului. În această privință, funcția infinitivului absolut este atât de bine cunoscută, încât nu este nevoie de nicio ilustrație. Unui substantiv îi este dată cea mai mare proeminență prin a i se permite să fie așezat, în sens absolut, la începutul propoziției, apoi prin a-l reprezenta, în locul lui potrivit, printr-un pronume (cf. Gen. 47:21: „...cât despre popor, l-a mutat”; Ps. 18:30: „[în ce-L privește] pe Dumnezeu, ...desăvârșită este calea Lui”, lit. KJV). Uneori, o idee este exprimată în primul rând printr-un pronume, apoi rezumată printr-un substantiv, ca în Iosua 1:2, „...țara pe care le-o dau lor, copiii lui Israel” (lit. KJV).
Principii asemănătoare se aplică în interpretarea Noului Testament. În limba greacă, subiectul și părțile de propoziție care îl definesc ocupă în mod obișnuit primul loc, fiind urmat de predicat și părțile lui de propoziție subordonate. Obiectul/complementul vine în general după verb: un adjectiv, substantivul de care aparține; și un genitiv, apoi substantivul care îl determină. Dacă ordinea se schimbă, după toate probabilitățile, asta înseamnă că un anume cuvânt este subliniat. Această situație se întâlnește evident acolo unde predicatul este primul, ca în Romani 8:18, „... nevrednice sunt suferințele din vremea de acum” (cf. Matei 5:3-11; 2 Tim. 2:11). În același sens, obiectul este pus uneori în fundal, ca în Luca 16:11, „...adevăratele bogății cine vi le va încredința?” (lit. KJV; v. și Ioan 9:31; Rom. 14:1). Din nou, același scop este urmărit și prin plasarea unui genitiv înaintea substantivului care îl determină, sau a unui atribut adjectival înaintea substantivului de care este legat. Astfel, în Romani 11:13 că „eu sunt al Neamurilor apostol” (v. și Rom. 12:19; Evrei 6:16). Iar în Matei 7:13, îndemnul este „intrați voi pe strâmta poartă” (lit. KJV).
3. Sensul special al cazurilor și prepozițiilor
Interpretul trebuie să observe îndeosebi anumite combinații de cuvinte, cum ar fi frazele prepoziționale și frazele în care există un genitiv sau un dativ. Astfel, el trebuie să răspundă la întrebări ca acestea: Este genitivul din Ezechiel 12:19, „...silnicia tuturor celor ce o locuiesc”, un genitiv subiectiv sau obiectiv? Dar în cazul celui din Obadia, versetul 10, „... silnicia fratelui tău Iacov” (lit. KJV)? Dar în cazul celui din Geneza 18:20, „...strigătul Sodomei și Gomorei” (lit. KJV)? Ce fel de genitiv avem în Isaia 37:22, „...Fecioara fiicei Sionului” (lit. KJV)? Sunt următoarele genitive subiective sau obiective: „dragostea de Dumnezeu” (Ioan 5:42); „pacea lui Dumnezeu” (Fil. 4:7); „neprihănirea credinței” (Rom. 4:13, lit. KJV)? Cum ar trebui interpretate cele din Romani 8:23, „cele dintâi roade ale Duhului”, și Apocalipsa 2:10 „cununa vieții”? Și dativul poate da naștere la multe întrebări. Câteva exemple ar trebui să fie suficiente în acest sens. Este dativul din Romani 8:24, „căci în (sau prin) nădejdea aceasta am fost mântuiți”, unul modal sau unul instrumental? Trebuie ca dativul din Filipeni 1:27, „luptând cu un suflet pentru credința Evangheliei”, să fie privit ca un dativ locativ sau instrumental?
Frazele prepoziționale pot să ridice de asemenea întrebări importante. Sensul special al anumitor prepoziții depinde de cazul în care ele sunt folosite. Mai mult, există unele prepoziții care au un sens similar, și totuși scot la iveală diferențe caracteristice. Interpretul nu își poate permite să neglijeze aceste deosebiri fine. Întrucât prepoziția ocupă un loc mult mai important în greacă decât în ebraică, ne vom limita la exemple din Noul Testament. În 1 Corinteni 15:15 ni se spune: „Ba încă noi suntem descoperiți și ca martori mincinoși ai lui Dumnezeu; fiindcă am mărturisit despre (gr. kata) Dumnezeu că El L-a înviat pe Hristos...” Este corectă traducerea prin termenul „despre”, sau ar trebui folosit „împotriva” (Meyer), ori „pe/prin”, ca în Matei 26:63? Care este sensul aceleiași prepoziții care apare în Romani 8:27, „kata theon” și în Evrei 11:13, „în (kata) credință au murit toți aceștia”? Ar trebui ca ultimul paragraf să fie tradus prin „în”, sau „potrivit”, ori „conform credinței”? (așa cum spun mulți comentatori). Ce sens are prepoziția apo în Evrei 5:7, „fiind ascultat apo frica” (lit. KJV)? Ar trebui tradus prin „din”, adică, „fiind ascultat, a fost eliberat din frică” (constructio praegnans); sau este mai bine tradus, „în ce privește lucrurile de care S-a temut”; sau chiar mai diferit, „ca urmare a fricii [Lui] evlavioase”? Cum trebuie interpretat termenul en din expresia „în Hristos” (Rom. 8:2; Gal. 1:22); și eis în expresia „în Numele” (Matei 28:19)? Sunt eis și en folosite interschimbabil, sau diferă acești termeni în ce privește sensul lor? Care este sensul lui eis după verbele care exprimă starea, și care este sensul lui en după verbele de mișcare? În ce fel diferă dia tes charitos (Rom. 12:3) de dia ten charin (Rom. 15:15)? Care este sensul lui dia în Ioan 6:57, „va trăi și el di' eme”? În Romani 3:30, apostolul spune că Dumnezeu „va îndreptăți circumcizia prin (ek) credință, și tot prin (dia) credință și necircumcizia” (lit. KJV). Care este diferența de sens? În ce fel diferă prepozițiile anti, huper și peri, atunci când sunt folosite în relație cu lucrarea lui Hristos, în legătură cu păcatul sau cu soarta păcătoșilor? (comp. Matei 20:28; 1 Cor. 15:3; Rom. 5:6; Gal. 1:4). Apoi cum ar trebui înțelese huper și peri diferit, când sunt folosite în legătură cu rugăciunea pentru alții? (cf. Matei 5:44; 1 Tes. 5:25).
4. Legătura logică a diferitelor clauze și propoziții.
Este absolut necesar ca interpretul să aibă o înțelegere clară asupra relației logice în care se găsesc diferitele clauze și propoziții. În acest sens, el va trebui să studieze felul în care sunt utilizate participiile și conjuncțiile.
a. Relația indicată prin participiu. Aceasta poate fi:
(1) Modală: „...a plecat [fiind] foarte întristat” (Matei 19:22); „...alții, bătându-și joc, ziceau” (F.A. 2:13).
(2) Cauzală: „...i-au lăsat să plece, negăsind nimic [de învinuit]” (F.A. 4:21, lit. KJV; adică deoarece n-au găsit nimic de învinuit la ei).
(3) Condițională: „Și necircumcizia..., care împlinește Legea (adică dacă împlinește Legea), nu te va osândi?” (Rom. 2:27).
(4) Concesivă: „măcar că știu hotărârea lui Dumnezeu... ei nu numai că le fac...” (Rom. 1:32).
(5) Temporală, exprimând fie o acțiune antecedentă, fie una simultană sau una ulterioară. În acest sens pot să se ridice întrebări exegetice importante. În Ioan 3:13, Domnul îi spune lui Nicodim: „nimeni nu s-a suit în Cer, afară de Cel ce S-a pogorât din Cer, adică Fiul omului, care este (participiu prezent) în Cer”. Este corect să redăm participiul prin „este”, sau ar trebui tradus prin „era”? Apoi în 2 Cor. 8:9, apostolul spune: „Căci cunoașteți harul Domnului nostru Isus Hristos. El, chiar fiind bogat (participiu prezent), S-a făcut sărac pentru voi”. Este corectă această traducere, sau ar trebui tradusă prin, „deși El era bogat...” Răspunsul la astfel de întrebări va depinde de context. În sine, participiul nu este legat de timp. Singura întrebare care se ridică este aceea a timpului raportat la timpul verbului definitoriu. Aici ne vor fi de folos următoarele reguli, extrase din lucrarea lui Burton, intitulată New Testament Moods and Tenses, p. 174:
(a) „Dacă acțiunea participiului este antecedentă celei a verbului, în mod obișnuit, participiul va preceda verbul, dar nu fără excepții. Un astfel de participiu este conjugat uzual la timpul aorist, dar el poate să apară ocazional și la prezent”.
(b) „Dacă acțiunea participiului este simultană cu a verbului, el poate să preceadă sau să urmeze verbul, mai frecvent fiind al doilea caz. Și este clar că îl vom găsi la timpul prezent”. Această afirmație a lui Burton necesită corecție. Există multe cazuri în Noul Testament, în care participiul aorist și verbul principal denotă o acțiune identică sau concomitentă (v. Matei 22:1; F.A. 10:33; cf. Moulton, Prolegomena, p. 133; Robertson, Grammar of the Greek New Testament, p. 1112).
(c) „Dacă acțiunea participiului este posterioară celei a verbului, el va fi plasat aproape invariabil după verb, timpul participiului fiind determinat de felul în care acțiunea este concepută, în privința progresului ei”. (Nu există nicio dovadă în sprijinul unui participiu aorist la o acțiune posterioară., cf. Moulton, Proleg., p. 132; Robertson, Grammar, p. 1113.)
b. Relația indicată de conjuncții. Cele mai importante mijloace de legătură între clauze și propoziții sunt conjuncțiile. Ele formează cel mai clar și mai hotărât indicator al relației logice în care acestea se găsesc. Valoarea lor, ca ajutor în interpretare, crește cu specificitatea. Cu cât sunt sensurile lor mai numeroase, cu atât devine mai dificil să stabilim care este relația precisă pe care ele o indică. Conjuncția ebraică vav, care servește ca o conjunctio generalis, ne este de foarte puțin ajutor. O altă dificultate survine din faptul că, în anumite situații, o conjuncție anume pare folosită în locul alteia.
Conjuncția hoti este folosită pentru introducerea fie a unei clauze cauzale, fie a uneia obiective, astfel că se ridică întrebarea dacă ea ar trebui tradusă prin „pentru că” sau „că”. Regula este că răspunsul ne va fi dat de context. Nu este atât de important cum este ea înțeleasă în Ioan 7:23, dar în Romani 8:20-21, situația este diferită. Apostolul spune: „Căci firea a fost supusă deșertăciunii - nu de voie, ci din pricina celui ce a supus-o - cu nădejdea însă, că (sau pentru că) și ea va fi izbăvită din robia stricăciunii, ca să aibă parte de slobozenia...” Totul depinde de cum înțelegem conjuncția hoti, dacă ultimele cuvinte descriu conținutul nădejdii sau motivul ei. Unii gramaticieni pretind că hina este întotdeauna finală în Noul Testament, astfel că ea introduce o clauză de scop. Dar deși nu încape îndoială că acesta este sensul ei uzual, el nu este folosit totdeauna. Există cazuri în care hina este, practic, echivalentă cu hoti (v. Matei 10:25; Luca 1:43; Ioan 4:34). Mai mult, ea este folosită și într-un sens ecbatic, pentru a exprima un rezultat contemplat. Acesta este cazul în Galateni 5:17, „... așa că nu puteți face tot ce voiți”; și în 1 Tesaloniceni 5:4, „Dar voi, fraților, nu sunteți în întuneric, pentru ca (hina) ziua aceea să vă prindă ca un hoț”.
Deși este adevărat că, ocazional, autorii biblici se îndepărtează de utilizarea obișnuită a unei conjuncții – iar interpretul trebuie să fie gata să admită acest lucru – el nu trebuie să se grăbească niciodată să îi atribuie un sens care nu este susținut lingvistic. Ar fi o abordare arbitrară să traducem ki din Isaia 5:10 prin „da”, văzând că acea conjuncție nu este cunoscută ca având un sens explicativ, iar sensul uzual se potrivește perfect. În interpretarea pasajului din Luca 7:47, „De aceea îți spun: Păcatele ei, care sunt multe, sunt iertate; căci (hoti) a iubit mult”, unii interpreți au fost mânați de perspectivele lor dogmatice și i-au atribuit conjuncției sensul lui dio (din cauză că), deși el nu apare niciodată având acest sens.
Ar trebui să reținem că prezumția unora dintre exegeții mai vechi, care susținea că scriitorii Noului Testament ar fi amestecat conjuncțiile și că, de exemplu, au folosit de cu sensul de gar, și viceversa, este complet greșită. Studiul atent va descoperi o alegere specifică în fiecare caz, așa cum vedem în diferite manuale de gramatica Noului Testament.
Mai mult, este necesar să ne păzim de ideea greșită că o conjuncție face întotdeauna legătura dintre o idee și cea care o precedă imediat. În Matei 10:31 citim: „Deci să nu vă temeți; voi sunteți mai de preț decât multe vrăbii”. Imediat vine următoarea afirmație: „pe orișicine Mă va mărturisi înaintea oamenilor...” Aceasta este o implicație care nu reiese din îndemnul din versetul 31, ci din tot ceea ce s-a spus începând cu versetul 16. Tot așa, în Efeseni 2:11-13, termenul „de aceea” cu care începe pasajul, nu face legătura dintre versetul 11 și versetul 10, ci îl leagă de afirmațiile făcute în versetele 1-7.
În final, există pasaje care nu sunt legate prin conjuncții. În anumite cazuri, ele nu sunt raportate logic unul la celălalt, ca în Luca 16:15-18 (comp. 5:16 cu Matei 11:12, 13; 5:17 cu Matei 5:18; și 5:18 cu Matei 5:32). Totuși, în alte situații, ele sunt relaționate clar, ca în Matei 5:2-11 și 1 Ioan 1:8-10. În astfel de cazuri, este necesar să descoperim legătura printr-un studiu sârguincios al șirului ideii și prin studiul aranjării cuvintelor în propoziție.
5. Șirul ideii dintr-o întreagă secțiune sau paragraf
Nu este suficient ca interpretul să îți fixeze atenția pe clauzele și propozițiile din textul lui, luate separat, ci el trebuie să cunoască și ideea generală a scriitorului sau vorbitorului. Uneori, el va trebui să facă eforturi ca să capete abilitatea de a urmări șirul raționamentului autorilor biblici. Noi nu ne referim aici doar la dificultățile specifice întâmpinate în interpretarea cărților profeților. Există și alte părți din Scriptură care prezintă cruces interpretum. Ideile pot să pară deconectate când, în realitate, ele să fie strâns legate între ele. Există cazuri în care unora li se va părea că șirul ideii nu este în armonie cu legile logicii. Uneori, discursul ca întreg pare să sufere de pe urma contradicției inerente. Un singur exemplu ne poate sluji în ilustrarea dificultății la care mă refer. În Ioan 3, Nicodim Îl abordează pe Isus spunându-I: „Învățătorule, știm că ești un Învățător, venit de la Dumnezeu; căci nimeni nu poate face semnele pe care le faci Tu, dacă nu este Dumnezeu cu el”. În ce fel se raportează răspunsul lui Isus din versetul 3 la aceste cuvinte? În versetul 4, Nicodim spune că el nu Îl înțelege pe Isus. Îi răspunde Domnul la întrebarea lui în versetele 5-8? Fariseul își repetă întrebarea în versetul 9, iar Isus Își exprimă în versetul 10 mirarea legată de ignoranța lui Nicodim. De ce îndreaptă El acum atenția către faptul că El știe despre ce vorbește, anume despre necredința evreilor, inclusiv a lui Nicodim, ca și despre venirea Sa din Cer, și despre înălțarea Sa viitoare pe cruce, spre mântuirea celor care aveau să creadă? Versetele 16-21 conțin și ele cuvintele lui Isus? (v. și Ioan 8:31-37; Gal. 2:11-21).
Parabolele [sau pildele, n.tr.] merită o atenție specială. Cuvântul „parabolă” este derivat din termenul paraballo din limba greacă (cu sensul de a arunca sau a pune ceva alături de...), și sugerează ideea așezări unui lucru alături de altul, spre comparație. Parabola este o metodă simbolică de exprimare, în cadrul căreia un adevăr moral sau spiritual este ilustrat prin analogia experienței comune. Dar deși parabola este, în esență, o comparație, nu toate comparațiile sunt parabole. Parabola se limitează la lucruri reale, iar imaginile ei nu trec de limitele probabilității sau de ceea ce poate fi ceva real, faptic. Ea menține distincte cele două elemente ale comparației ca și cum ar fi „ceva interior și ceva exterior”, și nu le atribuie reciproc calități și relații. În această privință, ea diferă de alegorie, care este în realitate o metaforă extinsă și care conține în ea însăși propria interpretare. Domnul are un scop dublu în folosirea parabolelor, anume să descopere tainele Împărăției lui Dumnezeu față de ucenicii Lui și să le ascundă de aceia care nu aveau ochi pentru realitățile lumii spirituale.
În interpretarea parabolei trebuie luate în considerare trei elemente, după cum urmează:
a. Scopul parabolei, sau lucrul pe care vrea să îl ilustreze. Este de o primă importanță ca scopul parabolei să fie conștientizat clar în mintea interpretului. În încercarea lui de a-l descoperi, el nu trebuie să ignore instrumentele ajutătoare importante care îi sunt oferite în Biblie.
(1) Ocazia cu care o parabolă este introdusă poate să îi ilustreze sensul și implicațiile. Matei 20:1 este explicat de 19:27; Matei 25:14 de versetul 13; Luca 16:19-31 de versetul 14 (v. și Luca 10:29; 15:1, 2; și 19:11, unde este prezentat scopul parabolelor care urmează).
(2) Obiectul parabolei poate fi statuat expres în introducerea ei, ca în Luca 18:1.
(3) Anumite expresii de la finalul parabolei pot indica sensul ei (cf. Matei 13:49; Luca 11:9; 12:21).
(4) O parabolă asemănătoare, cu un sens similar, poate să ne îndrepte către lucrul pe care ea îl ilustrează (comp. Luca 15:3 cu Matei 18:12; versetul 14 din Matei 18 conține un indiciu valoros).
(5) Cu toate acestea, în multe cazuri, interpretul va trebui să descopere scopul unei parabole prin studiul atent al conținutului acesteia.
b. Limbajul figurativ al parabolei. După ce este identificat scopul parabolei, trebuie realizat studiul atent al reprezentării figurative. Narațiunea formală avută în vedere pentru revelarea și pentru ascunderea adevărului trebuie analizată atent, și trebuie adusă în discuție toată lumina din punct de vedere geografic, arheologic și istoric.
c. Tertium comparationis. În final, trebuie identificat tertium comparationis, elementul specific de comparație. Există întotdeauna un aspect special al Împărăției lui Dumnezeu, o îndatorire anume de urmat sau un pericol anume de evitat, pe care parabola caută să îl prezinte și la care slujește toată imagistica ei. Atât timp cât interpretul nu a descoperit acest punct, el nu poate spera să înțeleagă parabola, și nu ar trebui să încerce să explice trăsăturile ei individuale, căci acestea pot fi văzute în adevărata lor lumină doar când sunt contemplate în raport cu ideea ei centrală. Mai mult, el trebuie să aibă mare grijă să nu le atribuie semnificații spirituale independente tuturor detaliilor parabolei. Este imposibil să spunem cu precizie cât de departe poate merge un exeget în acest aspect. Chestiunea a cât din parabolă ține de conținutul etic sau doctrinar și cât ține de simpla descriere, nu poate fi soluționată printr-un răspuns universal valabil. Mare parte depinde de bunul simț. Interpretul trebuie să își propună să identifice atent acest lucru. Eșecul în această privință a condus deseori și tinde să conducă la interpretări închipuite și arbitrare. În general, regula enunțată de Immer poate fi de ceva ajutor: „Ceea ce slujește ideii fundamentale sau intenției parabolei ține de conținutul ei doctrinar, în timp ce restul ține de simpla descriere”. În această privință, va fi instructiv să studiem explicațiile pe care Domnul le-a dat în cazul Pildei Semănătorului și a Pildei cu Grâul și Neghina.
* * *
Exercițiu: Ce expresii idiomatice se găsesc în următoarele pasaje: Geneza 1:14; 19:9; 31:15; Ieremia 7:13; Galateni 2:16; Ioan 3:29; Apocalipsa 2:17; 18:22?
Identifică și interpretează figurile de stil din următoarele pasaje: Iov 12:2; Psalmul 32:9; 102:7; Proverbe 14:34; Isaia 42:3; 55:12; Matei 7:24-27; Faptele Apostolilor 4:28; Ioan 21:25; Romani 9:29; 1 Corinteni 4:8; 11:22; 2 Corinteni 6:8-10.
Ce schimbare semnificativă în ordinea cuvintelor se găsește în pasajele următoare: Psalmul 3:5 (ebr.); 18:31 (ebr.); 74:17; Ieremia 10:6; Matei 13:28; Ioan 17:4; 1 Corinteni 2:7; 2 Timotei 2:11; Evrei 6:16; 7:4?
Studiază următoarele exemple de anacoluturi: Geneza 3:22; Psalmul 18:48, 49; Zaharia 2:11; Romani 8:3 (Winer-Moulton, p. 718); Galateni 2:6; 2 Petru 2:4-9.
Explică genitivele și dativele din următoarele pasaje: Geneza 47:43; 1 Împărați 10:9; Proverbe 20:2; Romani 1:17; 10:4; Coloseni 2:18; Romani 8:24.
Care este sensul următoarelor prepoziții: dia, în Romani 3:25, 1 Corinteni 1:9, Evrei 3:16 și Apocalipsa 4:11; en, în Matei 11:11, Faptele Apostolilor 7:29 și Apocalipsa 5:9; anti, în Matei 2:22 și 20:28; huper, în Galateni 1:4, 2 Corinteni 5:21 și Evrei 5:1; peri, în 1 Corinteni 16:12 și 3 Ioan 2; eis, în Marcu 1:39, Faptele Apostolilor 19:22, 20:29 și Ioan 8:30.
Cum se raportează participiul la verbul finit în 1 Corinteni 9:19, 11:29, Matei 1:19, 27:49, Luca 22:65 și Faptele Apostolilor 1:24?
Care este forța din următoarele conjuncții: kai, în Matei 5:25, Ioan 1:16 și 1 Corinteni 3:5; alla, în 1 Corinteni 15:35 și 2 Corinteni 11:1; hoti, în Matei 5:45 și Ioan 2:18; gar, în Matei 2:2 și Ioan 9:30; de, în 1 Corinteni 15:13 și 4:7; hina, în Ioan 4:36, 5:20, Romani 11:31 și 1 Tesaloniceni 5:4.
* * *
Resurse bibliografice: Terry, Bib. Herm., p. 166-243; Immer, Hermeneutics, p. 198-235; Davidson, Sacred Herm., p. 252-319; Fairbairn, Herm. Manual, p. 173-189; New Testament Grammars (Winer, Buttmann, Blass, Moulton, Robertson).
F. INSTRUMENTE AJUTĂTOARE INTERNE ÎN INTERPRETAREA IDEILOR
Biblia are în ea însăși anumite instrumente ajutătoare pentru interpretarea logică a conținutului ei, iar interpretul nu ar trebui să eșueze să le folosească la maximum.
1. Obiectivul special al autorului
Acesta este obiectivul pe care autorul l-a avut în scrierea acelui fragment al lucrării sale, pe care interpretul îl are în față. Desigur, autorii biblici au avut un scop precis în minte în compunerea diferitelor părți ale scrierilor lor, și au țintit la dezvoltarea unei idei speciale. Și este natural să presupunem că ei au ales cuvintele și expresiile cel mai bine adaptate pentru transmiterea sensului intenționat și pentru a contribui la argumentația generală. De aceea, o cunoaștere profundă a scopului special al autorului va aduce lumină chiar și asupra detaliilor mărunte, asupra utilizării participiilor și a conjuncțiilor, a frazelor prepoziționale și adverbiale. Cu greu este necesar să remarc că, la fel cum cuvintele și expresiile trebuie studiate în lumina scopului special al autorului, tot așa, la rândul lui, scopul special trebuie identificat în fundalul scopului general pe care autorul l-a avut în scrierea cărții lui. Vom discuta mai pe larg despre acest scop când vom ajunge la analiza interpretării istorice a Bibliei.
Acum se ridică întrebarea legată de metoda cea mai bună pentru identificarea scopului special al autorului. Acest lucru nu este întotdeauna la fel de ușor. Autorul îl prezintă uneori foarte clar. Scopul particular al cântării lui Moise, conținută în Deuteronom 32, este indicat clar în 31:19-21. Pavel le spune cititorilor lui în Romani 11:14 de ce se adresează Neamurilor în acel pasaj, și subliniază înfierea lor de către Dumnezeu. Totuși, scopul special nu este indicat în majoritatea cazurilor, iar interpretul va vedea că este nevoie să citească și probabil să recitească un întreg pasaj, alături de contextul de dinainte și de după pasaj, ca să poată să îi depisteze scopul. De multe ori, concluzia la care ajunge un autor în context va scoate la iveală scopul avut în vedere. Acest lucru este aplicabil în special scrierilor lui Pavel, în care predomină argumentarea logică (v. ex. Rom. 2:1; 3:20, 28; 5:18; 8:1; 10:17; Gal. 3:9; 4:7, 31).
Mai mult, va fi oportun să observăm cu atenție ocazia care conduce la argumentarea dintr-un anumit pasaj, căci ocazia și scopul sunt corelate. Scopul pe care Pavel îl avea în vedere în scrierea pasajului binecunoscut despre smerirea și înălțarea lui Hristos (Fil. 2:6-11) este cel mai bine înțeles în lumina a ceea ce vine înainte de acel pasaj, în versetele 3 și 4, unde apostolul îi mustră pe filipeni: „nu faceți nimic din duh de ceartă sau din slavă deșartă; ci, în smerenie, fiecare să-l privească pe altul mai pe sus de el însuși. Fiecare dintre voi să se uite nu la foloasele lui, ci și la foloasele altora”. Și apoi el adaugă: „Să aveți în voi gândul acesta, care era și în Hristos Isus...”, făcând astfel destul de clar că el dorea să Îl prezinte pe Hristos filipenilor ca Acela care S-a smerit pe Sine, ca să le poată sluji altora; ca pe Acela care nu a privit doar la foloasele Sale, ci și la ale altora, și care a trecut prin cea mai profundă smerire și a fost înălțat în cea mai de sus glorie.
2. Legăturile contextuale
Nu cred că poate fi exagerată nevoia absolută de a lua în considerare cu totul special legăturile pasajului cu versetele de dinainte și de după el, a legăturilor lui apropiate și îndepărtate. Aceasta este conditio sine qua non a oricărei exegeze sănătoase. Și totuși, acest lucru este adeseori neglijat, în special de cei care tratează Biblia ca pe o colecție de texte-dovadă. Împărțirea conținutului Scripturii în capitole și versete este întotdeauna o sursă a înclinației de a pune în pericol această înțelegere. În consecință, multe pasaje ale Bibliei au fost interpretate greșit în timp, iar aceste pervertiri ale textului s-au perpetuat din generație în generație. Următoarele pasaje ne pot sluji ca exemple: Proverbe 28:14, 31:6, Ieremia 3:14b, Zaharia 4:6b, Matei 4:4b, 10:19, și 2 Corinteni 3:6b. Rev. E. Kropveld a scris o scurtă lucrare instructivă pe tema „misbruikte Schriftuurplaatsen” [pasaje biblice abuzate], pe care interpretul o poate consulta cu mult folos. Nicio interpretare care neglijează legătura din context nu ar trebui onorată cu numele de „exegeză”.
Legătura nu este întotdeauna de aceeași natură. Există patru tipuri de legături care merită atenția:
(a) Legătura pur istorică, în care o narațiune istorică vine după o alta, de care este legată conceptual și ideologic (Matei 3:13-17; 4:1-11).
(b) Legătura istorico-dogmatică, în care un discurs sau o învățătură dogmatică este legată de un fapt istoric (Ioan 6:1-14, 26-65).
(c) Legătura logică, în care ideile sau argumentele sunt prezentate într-o ordine strict logică (Rom. 5:1; 1 Cor. 15:12-19).
(d) Legătura psihologică, în care argumentația depinde de asocierea de idei. Aceasta cauzează deseori o întrerupere aparentă în șirul ideii (Evrei 5:11).
a. În studiul legăturilor contextuale, trebuie acordată o atenție deosebită conjuncțiilor. Dacă neglijează acest aspect, interpretul poate rata lucruri importante. Nu voi da aici exemple, ci mă voi referi la ceea ce am spus deja despre utilizarea conjuncțiilor. În anumite cazuri, conjuncția în sine poate constitui un element de incertitudine, iar interpretul va trebui să se bazeze pe contextul general. De exemplu, conjuncția de poate fi ori copulativă, ori adversativă, iar acest lucru face incert dacă Ioan 3:1 introduce discuția cu Nicodim ca pe o ilustrație sau ca pe o excepție.
b. Ca regulă, legătura contextuală ar trebui căutată cât mai aproape de pasajul studiat. Dar dacă un anume pasaj nu prezintă o idee clară în legătură cu versetele care îl precedă imediat, trebuie consultat contextul mai larg. Anumiți comentatori ar face legătura între Romani 2:16 și versetul 15. Dar această construcție este inacceptabilă, fiind de preferat să mergem înapoi până la versetul 12 sau 13, și să privim ca o paranteză propozițiile dintre acestea și versetul 16. Pe de altă parte, unii leagă inutil Romani 8:22 de versetul 19, deși el are sens și se potrivește foarte bine legat de versetul 21.
c. Când legătura nu este evidentă imediat, interpretul nu trebuie să concluzioneze în pripă că ar interveni o schimbare în șirul ideii, ci mai degrabă să se oprească și să se gândească mai mult. La o analiză mai atentă, poate deveni clar că schimbarea este doar aparentă, realitatea fiind că subiectul continuă neschimbat.
În 1 Corinteni 8, Pavel discută folosirea corectă a libertății creștine într-o notă adiaforică. În 9:1, el pare să se îndepărteze de acest subiect și își începe discursul de apărare a apostoliei sale, spunând: „Nu sunt eu apostol?” etc. Dar această schimbare tematică este doar aparentă. El susține că, fiind un apostol al lui Isus Hristos, avea multe drepturi și libertăți, dar le-a folosit într-o manieră atentă, pentru ca lucrarea lui să poată fi mai rodnică.
d. Interpretul trebuie să observe parantezele, divagațiile și anacoluturile. Toate acestea afectează legătura mai mult sau mai puțin. În cazul parantezelor, apar intercalate în text remarci legate de timp și loc sau scurte circumstanțe secundare, după care paragraful sau propoziția continuă ca și cum n-ar fi existat nicio întrerupere. Astfel, în Geneza 23:2 citim că „Sara a murit la Chiriat-Arba, adică Hebron, în țara Canaan; și Avraam a venit să o jelească pe Sara și s-o plângă” (v. și Isaia 52:14, 15; Dan. 8:2; F.A. 1:15).
Divagațiile diferă de paranteze prin faptul că sunt mai lungi și constituie abateri de la linia argumentativă către subiecte colaterale, sau se abat de la șirul direct al ideii, conducând-o către o idee întrucâtva înrudită. Un exemplu remarcabil de acest fel se găsește în Efeseni 3:2-13, pe care unii l-ar extinde chiar până în 4:1 (v. și 2 Cor. 3:14-17; Evrei 5:10-7:1).
Anacolutul constă dintr-o trecere neașteptată de la o construcție la alta, fără finalizarea primeia. Anacoluturile sunt adeseori expresia energiei sau a emoțiilor puternice (v. Zah. 2:11; Ps. 18:47, 48; Luca 5:14; 1 Tim. 1:3). Ocazional, un anacolut este legat de o paranteză sau divagație, situații în care dificultatea de interpretare se dublează. În Romani 5:12, apostolul spune: „De aceea, după cum printr-un singur om a intrat păcatul în lume, și prin păcat a intrat moartea, și astfel moartea a trecut asupra tuturor oamenilor, din pricină că toți au păcătuit”. În mod natural, ne-am fi așteptat la următoarea continuare: „tot așa printr-unul, Isus Hristos, a venit neprihănirea și, prin neprihănire, a venit și viața”. Dar apostolul abandonează ideea în versetul 12, după care o reia în versetul 18, unde construcția este schimbată.
e. În cazurile în care legătura nu este evidentă, se ridică întrebarea dacă pasajul de interpretat conține sau nu o reflectare sau un răspuns la ideile din cuvintele sau din persoanele către care se adresează; sau dacă nu cumva există o legătură psihologică. Un studiu atent al discursurilor și conversațiilor Mântuitorului scoate la iveală faptul că El a dat adeseori răspuns mai degrabă la gândurile decât la cuvintele celor care au stat de vorbă cu El (v. Luca 14:1-5: Ioan 3:2; 5:17, 19, 41; 6:26). Mulți comentatori au considerat că cele scrise în Mica 2:12, 13 constituie o interpunere, ca urmare absenței aparente a legăturii. Dar este destul de probabil ca aici să găsim o legătură psihologică. Profetul avertizează poporul de prorociile despre vin și băuturi tari care păreau atât de atractive pentru mulți. Iar gândul la acest bine aparent îi oferă ocazia să vorbească despre binecuvântările reale pe care Domnul voia să le toarne asupra poporului Său.
f. Interpretul trebuie să accepte bucuros explicațiile din contextul imediat, pe care autorii înșiși le dau ocazional la propriile cuvinte sau la cele ale vorbitorilor pe care îi introduc. Nu este nevoie să dovedesc că ei sunt mai calificați să vorbească cu autoritate în această privință decât oricine altcineva. Exemple de astfel de interpretări se găsesc în pasaje precum Ioan 2:21, 7:29, 12:33, Romani 7:18 și Evrei 7:21.
3. Paralelismul poate ajuta și el la interpretarea ideii
În folosirea lui, exegetul trebuie să se păzească de două greșeli. Pe de o parte, el trebuie să se ferească de prezumția că o parte a paralelei ar avea un sens deosebit de cealaltă. Aceasta este extrema către care au mers unii din interpreții din vechime, întrucât ei au considerat nepotrivit pentru înțelepciunea Duhului Sfânt ca aceleași idei sau simțăminte să fie spuse repetat. Pe de altă parte, este necesar ca interpretul să evite presupunerea că în paralelisme nu ar exista decât simple tautologii și că părțile lor componente conțin exact aceeași idee. Este o greșeală să credem că există o identitate completă de sens în părțile corespondente ale unui paralelism sinonimic, sau un contrast exact într-un paralelism antitetic. În ceea ce privește primul caz, Davidson remarcă foarte bine următoarele: „Uneori, o parte exprimă universal ceea ce cealaltă anunță în particular, sau viceversa; într-una este grupul, în cealaltă individul; una exprimă ceva afirmativ, cealaltă negativ; una figurativ, cealaltă literal; una conține o comparație, cealaltă aplicația ei; una conține un fapt, cealaltă maniera în care el a avut loc” (Sacred Hermeneutics, p. 234).
De aceea, este destul de clar că funcția exegetică a paralelismului constă din „a oferi o înțelegere generală a sensului unei clauze, nu o explicație precisă sau minuțioasă”. Prin folosirea ei, interpretul trebuie să se asigure de luciditatea relativă a părților din paralelă, astfel încât să nu facă greșeala de a încerca să arunce lumină asupra a ceea ce este mai puțin obscur prin mijloacele a ceea ce este întunecat și dificil de înțeles. Dacă o parte este figurativă și cealaltă literală, a doua ar trebui folosită pentru elucidarea primeia.
Câteva exemple ne pot sluji la ilustrarea folosirii paralelelor. În Psalmul 22:27 citim astfel: „Toate marginile pământului își vor aduce aminte și se vor întoarce la Domnul: toate familiile neamurilor se vor închina înaintea Ta”. Paralelismul arată foarte clar că expresia „marginile pământului” se referă la popoarele îndepărtate sau Neamurile. Psalmul 104:6 conține următoarea exprimare obscură: „Tu îl acoperisei cu adâncul cum l-ai acoperi cu o haină”, dar ea este elucidată de cuvintele care urmează în paralelism: „apele stăteau pe munți”. În Ioan 6:35, Isus spune: „Eu sunt Pâinea vieții. Cine vine la Mine, nu va flămânzi niciodată”. Aici se ridică întrebarea legată de ce fel de venire a Domnului se are în vedere, iar următoarea parte a paralelismului ne dă răspunsul: „și cine crede în Mine, nu va înseta niciodată”. 2 Corinteni 5:21 conține un paralelism antitetic: „Pe Cel ce n-a cunoscut niciun păcat, El L-a făcut păcat pentru noi, ca noi să fim neprihănirea lui Dumnezeu în El”. Vrea să spună apostolul că Hristos a fost făcut păcat pentru noi într-un sens etic sau într-un sens legal? Antiteza, „ca noi să fim neprihănirea lui Dumnezeu în El” conține răspunsul, căci acesta nu poate fi înțeles decât într-un sens legal.
G. INSTRUMENTE UTILE EXTERNE ÎN INTERPRETAREA GRAMATICALĂ
1. Instrumente ajutătoare externe
Instrumentele ajutătoare externe pentru interpretarea gramaticală (inclusiv pentru cea logică) a Scripturii constau din următoarele:
a. Manualele de gramatică
(1) Pentru Vechiul Testament: Ewald, Gesenius-Kautzsch, Green, Wilson, Davidson, Harper, Noordtzij.
(2) Pentru Noul Testament: Winer (Eng. Winer-Moulton și Winer-Thayer), Buttmann (Buttmann-Thayer), Blass, Moulton, Robertson, Robertson-Grosheide.
b. Lexicoane
(1) Pentru Vechiul Testament: Gesenius-Buhl (în engleză, traducerea lui Tregelles la o ediție mai veche a lui Gesenius), Fuerst, Siegfried-Stade, Koenig, Brown, Driver și Briggs.
(2) Pentru Noul Testament: Robinson, Thayer, Harting (olandez), Abbott-Smith, Souter, Cremer (Biblisch-Theologisches Woerterbuch, ed. 10 de Koegel), Baljon (Grieksch-Theologisch Woordenboek).
c. Concordanțe
(1) Pentru Vechiul Testament: Fuerst, Mandelkern (ambele conțin textul ebraic)
(2) Pentru Noul Testament: Brueder (pe baza Textus Receptus), Moulton și Geden (pe baza textului Westcott și Hort). Ambele au textul în limba greacă.
(3) Generale: Trommius (olandez), Cruden, Walker, Strong, Young (toate au textul în engleză)
d. Lucrări speciale
(1) Pentru Vechiul Testament: Driver, Hebrew Tenses; Adams, Sermons in Accents; Geden, Introduction to the Hebrew Bible; Girdlestone, Old Testament Synonyms; Kennedy, Hebrew Synonyms.
(2) Pentru Noul Testament: Burton, Moods and Tenses; Simcox, The Language of the New Testament; Simcox, The Writers of the New Testament; Trench, New Testament Synonyms; Dalman, The Words of Jesus; Dalman, Jesus-Joshua; T. Walker, The Teaching of Jesus and the Jewish Teaching of His Age; Deissmann, Light from the Ancient East; Deissmann, Biblical Studies; Robertson, The Minister and His Greek New Testament; Moulton & Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament.
e. Comentarii
(1) La Vechiul Testament: Calvin; Keil & Delitzsch; Strack & Zoekler; Lange; The International Critical Commentary; Jamieson, Fausset & Brown; Cambridge Bible; Korte Verklaring (div. autori); și comentariile pe cărți separate de Delitzsch, Hoedemaker, Spurgeon, Kok, Sikkel, Alexander, Hengstenberg, Greenhill, Henderson, Pusey, Aalders, Young și Leupold.
(2) La Noul Testament: Calvin; Lange; Meyer (ultima variantă, editată de J. Weiss, este o lucrare cu adevărat nouă); The International Critical Commentary; Zahn; Alford; Expositor's Greek Testament; Jamieson, Fausset & Brown; Cambridge Bible; Korte Verklaring; Kommentaar op het Nieuwe Testament, de Grosheide, Greydanus ș.a. (ed. Bottenburg); Erdman, Lenski; Barnes; și comentariile pe cărți separate de Ellicott, Lightfoot, Eadie, Brown, Stuart, Westcott, Swete, Mayor, Lindsay, Owen, Beckwith, Godet, Van Andel, Barth, De Moor ș.a..
2. Folosirea corectă a comentariilor
Aici pot fi făcute câteva remarci despre folosirea corectă a comentariilor.
a. Atunci când caută să explice un pasaj, interpretul nu ar trebui să apeleze imediat la comentarii, pentru că acest gest îi va fura toată originalitatea, implică multă trudă inutilă și are tendința de a conduce la confuzie totală.
El trebuie să se străduiască mai înainte de toate să interpreteze independent pasajul, folosindu-se de orice mijloace ajutătoare interne și de cele externe, precum manualele de gramatică, concordanțele și lexicoanele.
b. Dacă, după studiul pasajului, interpretul simte nevoia consultării unuia sau a mai multor comentarii, el ar trebui să evite așa-zisele comentarii practice, oricât de bune ar putea să pară în sine, pentru că ele au ca scop zidirea, nu interpretarea textului.
c. Lucrarea lui va fi mult ușurată dacă abordează comentariile pe cât este posibil având în minte întrebări clare. Acest lucru nu va fi posibil decât după ceva studiu preliminar făcut de interpret asupra textului, dar îi va fi de ajutor pentru că îl va scuti de timpul alocat pentru citirea a tot ceea ce au comentariile de spus despre pasajul respectiv. Mai mult, când se apropie de comentarii cu o idee anume în minte, el va fi mai bine pregătit să aleagă între opiniile contradictorii pe care le poate întâlni în comentarii.
d. Dacă va reuși să găsească o explicație aparent satisfăcătoare fără ajutorul comentariilor, este recomandabil să compare interpretarea lui cu cea dată de alții. Iar dacă descoperă că ea este contrară opiniei generale pe un anume subiect, va fi înțelept dacă va relua studiul cu mai multă atenție, pentru a vedea dacă a luat în considerare toate informațiile și dacă concluziile trase sunt corecte în orice aspect. El poate detecta anumite greșeli, ceea ce îl va convinge să își revizuiască opinia. Dar dacă vede că fiecare pas pe care l-a făcut a fost bine argumentat, ar trebui să se țină de interpretarea lui în ciuda a tot ceea ce ar putea spune comentatorii.
5
INTERPRETAREA ISTORICĂ
A. DEFINIȚIE ȘI EXPLICAȚII
Acest capitol ne conduce la o nouă parte a hermeneuticii. Este adevărat că, așa cum spune Davidson, „când sunt corect înțelese, interpretarea gramaticală și cea istorică sunt sinonime. Regulile speciale de gramatică au fost folosite în acord cu exprimarea scriitorilor sacri, care a fost rezultatul circumstanțelor specifice în care ei s-au aflat, iar istoria însăși ne conduce înapoi la acele circumstanțe”. Dar deși este un fapt neîndoielnic că cele două sunt întrețesute și nu pot fi separate complet, totuși este nu doar posibil, ci și foarte de dorit să facem distincția între ele și să le păstrăm separate în discuția noastră. Așa cum este înțeleasă aici, interpretarea istorică nu trebuie confundată cu teoria ajustării a lui Semler, deși el i-a dat același nume, nici cu metoda de interpretare istorico-critică din vremurile noastre, care este bazată pe filozofia evoluției aplicată istoriei. Acest termen este folosit aici cu sensul de studiu al Scripturii în lumina acelor circumstanțe istorice care și-au pus amprenta asupra diferitelor cărți ale Bibliei. Immer o numește „explicarea reală”. Spre deosebire de interpretarea logică și gramaticală, care se aplică părții formale a Scripturii – limbajului în care este exprimată –, interpretarea istorică se referă la conținutul material al Bibliei. Ea se face pe baza următoarelor prezumții.
1. Prezumții de bază în interpretarea istorică.
a. Cuvântul lui Dumnezeu a fost compus într-o manieră istorică, astfel că el nu poate fi înțeles decât în lumina istoriei. Asta nu înseamnă că tot ce conține Scriptura poate fi explicat istoric. Fiind revelația supranaturală a lui Dumnezeu, ea folosește în mod natural elemente care trec dincolo de granițele istoriei. Numai că lucrurile conținute în Biblie sunt determinate într-o mare măsură istoric, astfel că își găsesc explicația în acea măsură.
b. Un cuvânt nu este înțeles niciodată complet până nu este înțeles ca un cuvânt viu, adică avându-și originea în sufletul autorului (v. Woltjer, Het Woord, zijn Oorsprong en Uitlegging, p. 45). Asta implică necesitatea a ceea ce este denumit interpretare psihologică, interpretare care, în fapt, este o subdiviziune a celei istorice.
c. Este imposibil să înțelegem un autor și să îi interpretăm corect cuvintele dacă nu îl vedem în contextul său istoric. Este adevărat că, într-un sens, omul influențează circumstanțele vieții sale și le determină natura, dar la fel de adevărat este că, într-o mare măsură, el însuși este produsul mediului istoric în care trăiește. De exemplu, el este un copil al poporului său, al țării sale și al veacului său.
d. Locul, timpul, circumstanțele și concepția prevalentă despre lume și viață în general sunt lucruri care vor colora în mod natural scrierile produse sub influența acelor condiții de timp, loc și circumstanțe. Această regulă se aplică și cărților Bibliei, mai ales celor care sunt istorice sau au un caracter circumstanțial pronunțat. În cadrul literaturii, nu există nicio carte care să egaleze Biblia în surprinderea vieții în fiecare aspect al ei.
2. Cerințe din partea exegetului.
Având în vedere aceste prezumții, interpretarea istorică solicită din partea exegetului următoarele lucruri:
a. El trebuie să caute să cunoască autorul al cărei scrieri o explică: cine au fost părinții, cum a fost crescut, ce caracter și temperament a avut, care au fost trăsăturile lui intelectuale, morale și religioase, ca și care au fost circumstanțele exterioare ale vieții sale. De asemenea, el ar trebui să se străduiască să cunoască vorbitorii introduși în cărțile Bibliei și să știe cine au fost cititorii originali ai acestora.
b. El va trebui să reconstruiască mediul în care acele scrieri au apărut, atât cât îi este posibil, pe baza datelor istorice disponibile și cu ajutorul ipotezelor istorice – cu alte cuvinte, să reconstruiască lumea autorului. El va trebui să se informeze despre trăsăturile fizice ale țării în care cărțile au fost scrise și despre caracterul, istoria, obiceiurile, regulile morale și religia oamenilor despre care sau cărora le-au fost scrise acele cărți.
c. El va vedea că este de maximă importanță să ia în considerare diferitele influențe care au determinat mai direct natura scrierilor avute în vedere, cum ar fi: cine erau cititorii originali, care a fost scopul autorului, ce vârstă avea el, cum gândea și care au fost circumstanțele speciale în care și-a compus cartea.
d. Mai mult, el va trebui să se transporte mental în primul secol după Hristos și în circumstanțele Orientului Mijlociu. El trebuie să se pună în postura autorului și să caute să pătrundă în chiar sufletul acestuia, până când, ca să zic așa, să ajungă să trăiască viața acestuia și să își însușească gândurile lui. Asta înseamnă că el va trebui să se păzească atent de greșeala foarte răspândită de a-l transporta pe autor în prezent și de a-l face să vorbească limba secolului nostru.
Dacă interpretul nu evită acest lucru, există pericolul ca, așa cum spunea McPheeters, „vocea pe care el o aude să fie doar ecoul propriilor lui idei” (Bible Student, Vol. III, No. II). Regula lui ar trebui să fie întotdeauna aceasta: „non ex subjecto, sed ex objecto sensum quaerit”.
B. TRĂSĂTURI PERSONALE ALE AUTORULUI SAU VORBITORULUI
1. Cine este autorul?
În interpretarea istorică a unei cărți, este natural să ne întrebăm mai înainte de toate cine este autorul ei. Unele dintre cărțile Bibliei își numesc autorii, altele nu. De aceea, întrebarea, Cine a fost autorul ei?, chiar dacă este luată în considerare doar ca o chestiune legată de un nume, nu își găsește întotdeauna un răspuns ușor. Dar întrebarea are implicații mult mai mari în legătură cu interpretarea istorică a Bibliei. Simpla cunoaștere a unui nume nu îi aduce exegetului niciun ajutor concret. El trebuie să caute să cunoască acel autor, de exemplu să afle lucruri legate de caracterul și temperamentul lui, de înclinațiile și modalitatea obișnuită de gândire. El trebuie să se străduiască să pătrundă în tainele vieții interioare a autorului, ca să poată înțelege, pe cât este posibil, motivațiile care i-au controlat viața și, astfel, să capete o imagine asupra gândurilor, voinței și acțiunilor acestuia. Este foarte de dorit ca interpretul să știe lucruri despre profesia autorului, care poate să fi exercitat o influență puternică asupra lui, asupra purtării sale și a limbajului pe care l-a folosit. Sfatul lui Elliott în acest sens este foarte la obiect: „Este suficient să numești marinarul, soldatul, comerciantul, muncitorul, preotul sau avocatul ca să îți vină în minte multe tipuri diferite de oameni, fiecare avându-și tonul propriu al vieții, modalitățile familiare de exprimare, imaginile specifice, punctul favorit de vedere pe orice subiect – cu alte cuvinte, natura lui specifică”.
După cum cea mai bună cale de a-i cunoaște pe alții constă din a ne apropia de ei, tot așa cea mai eficientă cale de a ne familiariza cu un autor constă din a studia sârguincios scrierile lui, acordând o atenție specială tuturor notelor personale și remarcilor care îi ilustrează caracterul și viața. Cel care vrea să îl cunoască pe Moise, trebuie să studieze Pentateuhul și în special ultimele patru cărți, dar mai ales pasajele biblice precum Exodul 2-4, 16:15-19, 33:11, 34:5-7, Numeri 12:7, 8, Deuteronom 34:7-11, Faptele Apostolilor 7:20-35 și Evrei 11:23-29. Acestea aduc lumină asupra nașterii și creșterii mijlocitorului din Vechiul Testament, asupra eliberării lui providențiale, asupra avantajelor educației sale și asupra dragostei lui fierbinte pentru poporul său aflat în necaz. Mai mult, ele îl ilustrează clar ca un om care, oricât de impulsiv și încrezător în sine putea să pară în tinerețea lui, el a învățat smerenia și răbdarea pe parcursul unei perioade îndelungi de așteptare. El a fost ezitant să își asume o lucrare atât de deosebită, și totuși bine calificat ca să fie lider; un om cu abilități intelectuale alese, dar cu un caracter smerit; un om mult vorbit de rău și abuzat de propriul popor, și totuși iubindu-l cu o dragoste altruistă și fierbinte, suportându-i ocările cu o răbdare exemplară – un erou al credinței.
Dacă vrem să îl cunoaștem pe Pavel, va fi nevoie să citim istoria vieții lui așa cum ne-a fost lăsată în scris de Luca și așa cum el însuși scrie în epistolele sale. O atenție specială ar trebui acordată pasajelor precum Faptele Apostolilor 7:58, 8:1-4, 9:1-2, 22, 26, 26:9, 13:46-48, Romani 9:1-3, 1 Corinteni 15:9, 2 Corinteni 11, 12:1-11, Galateni 1:13-15, 2:11-16, Filipeni 1:7-8, 12-18, 3:5-14 și 1 Timotei 1:13-16. În aceste pasaje, imaginea lui Pavel ne este prezentată parțial ca produsul diaspora și parțial ca produsul școlii rabinice a lui Gamaliel, un profund cunoscător a literaturii iudaice, asumându-și curajos convingerile; un persecutor perseverent al Bisericii, dar apoi un convertit cu adevărat pocăit, gata să își mărturisească greșeala căii sale; un rob loial al lui Isus Hristos, nerăbdător să se cheltuie pe sine în slujba Domnului lui; tânjind după mântuirea concetățenilor lui, dar și rugându-se și lucrând cu un zel neobosit și cu un curaj hotărât spre mântuirea Neamurilor; un om gata să se lepede de sine pentru ca Dumnezeu să primească toată gloria în Hristos.
O cunoaștere detaliată a autorului unei cărți va facilita înțelegerea corectă a cuvintelor lui, făcându-l pe interpret capabil să deslușească și, probabil, să stabilească foarte clar felul în care cuvintele și expresiile și-au făcut loc în sufletul scriitorului; ea va aduce lumină într-un fel neașteptat asupra anumitor expresii și propoziții, făcându-le să pară mai reale, întruchipări ale unei forțe vii. Ieremia ne este prezentat în Biblie ca un personaj sensibil, cu inima blândă, plină de impulsuri, care este reticent să își împlinească datoria. Cunoașterea acestui lucru îl va ajuta pe interpret în înțelegerea blândeții și a frumuseții deosebite care caracterizează o parte din scrierile sale, și să îi înțeleagă mânia pasională manifestată în mustrarea vrăjmașului (11:20; 12:3; 15:10; 17:15-18); plângerea sa ca Domnul să nu descopere puterea brațului Lui și blestemarea zilei în care s-a născut (20:7-18)... Evident, apostolul Ioan a fost prin natura lui un personaj impetuos și hotărât, fiind mânat ocazional de mândrie egoistă, și atât de zelos în lucrarea Domnului, încât a devenit sever cu cei pe care îi privea ca niște competitori necinstiți și vrăjmași ai lui Isus, dar defectele naturale ale caracterului lui au fost disciplinate prin har. Dragostea lui a fost sfințită, iar zelul lui mânat pe căi adecvate. El a băut adânc din izvorul vieții și a reflectat mai mult decât alții asupra tainelor vieții minunate a Mântuitorului. Aceste lucruri explică într-o mare măsură diferența dintre Evanghelia lui și cele sinoptice, ca și insistența lui pe rămânerea în Hristos și pe dragostea pentru Hristos și pentru frați...
Când citește profeția lui Amos, interpretului îi va fi de ajutor să țină cont de faptul simplu că acesta era un păstor din Tecoa, lucru care explică multe dintre expresiile figurative folosite de el. Ne-ar fi greu să credem că Ezechiel avea să scrie ceea ce a scris în capitolele 40-48 din cartea lui profetică, dacă nu era unul dintre preoții care au mers în exil, fiind un foarte bun cunoscător a ritualurilor de la Templu și afectat de faptul că strălucirea din trecut a Sionului se îndepărtase.
2. Cine este vorbitorul?
O altă întrebare care se ridică în interpretarea istorică este „Cine este vorbitorul?” Autorii biblici îi introduc deseori pe alții ca vorbitori, astfel că este de maximă importanță ca exegetul să facă atent deosebirea între cuvintele autorului și cuvintele vorbitorului sau ale vorbitorilor care sunt introduși. În cărțile istorice, linia de demarcație este în general atât de clară, încât ea nu poate fi trecută ușor cu vederea. Totuși, există și excepții. De exemplu, este oarecum dificil să stabilim dacă pasajul din Ioan 3:16-21 constituie cuvinte adresate de Isus lui Nicodim sau un adaos explicativ al lui Ioan. În cărțile profeților, tranzițiile neașteptate de la vorbitorul uman la Cel divin sunt, ca o regulă, ușor de recunoscut prin schimbarea exprimării de la persoana a treia la persoana întâi, schimbare care apare în legătură cu natura a ceea ce este spus (v. Osea 9:9, 10; Zah. 12:8-10; 14:1-3). Uneori descoperim un dialog între scriitor și un presupus oponent. Astfel de cazuri necesită o analiză atentă, căci eșecul de a face corect aceste deosebiri poate conduce la greșeli grave (v. Mal. 3:13-16; Rom. 3:1-9).
Următoarea regulă se va dovedi utilă: „Scriitorul cărții ar trebui privit ca vorbitor până apare dovada contrariului”. Iar când interpretul știe cine este vorbitorul, fiind diferit de scriitor, el trebuie să caute să crească în cunoașterea vorbitorului prin toate mijloacele care îi stau la îndemână. Personaje precum Avraam, Isaac, Iacov, Iosif, Samuel, Iov și prietenii lui, sau categorii de persoane precum fariseii, saducheii și cărturarii, trebuie să facă obiectul studiului special al interpretului. Cu cât îi cunoaște mai bine, cu atât le va înțelege mai bine cuvintele.
* * *
Exercițiu: Citește următorii psalmi în lumina caracterului și a experiențelor lui David: 23, 24, 32, 51, 72, 132. În ce fel a determinat caracterul și istoria vieții lui Osea natura profeției lui? În ce fel este impregnată individualitatea lui Pavel, Petru și Iacov în scrierile lor? Cine este vorbitorul din Isaia 53, Osea 5-6, Habacuc 2, Psalmii 2, 22 și 40?
C. CIRCUMSTANȚELE SOCIALE ALE AUTORULUI
Circumstanțele sociale cuprind toate acele lucruri care nu țin de autor, ci de mediul în care el și contemporanii lui au trăit. Ele au, firește, o natură mai generală.
1. Circumstanțele geografice
Circumstanțele de climă și amplasare geografică au în general o influență asupra ideilor, a limbajului și a ilustrațiilor folosite de un scriitor, și își pun amprenta asupra realizărilor lui literare. Din acest motiv, interpretul Bibliei ar trebui să aibă o foarte bună cunoaștere a geografiei Țării Sfinte, patria nativă a autorilor biblici. Este important ca el să înțeleagă cum erau anotimpurile, care erau vânturile predominante și ce rol jucau ele, să știe de diferența de temperatură din văi, de pe înălțimi și de pe vârfurile munților. El trebuie să cunoască întrucâtva care erau roadele pământului – care erau pomii, florile și vegetația sălbatice, grânele, vegetalele și fructele; animalele domestice și cele sălbatice; insectele indigene și păsările native. El trebuie să cunoască munții și văile ei, lacurile și râurile, orașele și satele principale, principalele drumuri și câmpii etc.
Pentru studiul trăsăturilor geografice permanente ale Țării Sfinte, lucrări precum cele ale lui Robinson (Biblical Researches), Thomson (The Land and the Book), Stanley (Sinai and Palestine) și G. A. Smith (Historical Geography of the Holy Land) au cea mai mare valoare. Dar în ce privește cercetarea aspectelor variabile, cum ar fi fertilitate solului, amplasarea orașelor și a satelor etc., ar trebui preferate lucrările mai timpurii, precum cele ale lui Iosefus și Eusebiu (Onomasticon). Acest studiu este esențial îndeosebi dacă ne gândim că oamenii din această regiune trăiau în general foarte aproape de natură, o vedeau instinctual ca având viață și aveau un ochi pentru simbolismul legat de ea. De exemplu, cuvântările și pildele Mântuitorului sunt pline de pasaje uimitoare în care este indicată relația simbolică dintre natural și spiritual. El compară Împărăția lui Dumnezeu cu un grăunte de muștar (Matei 13:31-32) și aseamănă Israelul cu un smochin (Luca 13:6-9). El vorbește despre Sine ca fiind adevărata Viță și despre Tatăl Său ca fiind Vierul (Ioan 15:1).
Este destul de evident și, de aceea, nu avem nevoie de argumente elaborate, că exegetul trebuie să cunoască trăsăturile fizice ale Palestinei, precum clima, topografia, plantele etc. Cum poate explica el afirmația poetului care spune că „roua Hermonului... se pogoară pe munții Sionului” (Ps. 133:3), dacă nu cunoaște bine efectul pe care vârful muntos înzăpezit al Hermonului îl are asupra norilor de ceață care se ridică constant din văile și ravenele de la piciorul muntelui? Cum va interpreta el expresii precum „slava Libanului” și „strălucirea Carmelului și a Saronului”, dacă nu știe nimic despre vegetația lor luxuriantă și despre frumusețea lor inegalabilă? Ce poate spune el în explicarea folosirii carelor în regatul de nord (1 Împ. 18:44; 22:29; 2 Împ. 5:9; 9:16; 10:12, 15), dar a absenței lor în regatul sudic? Dacă nu înțelege cum era zona, cum poate explica succesul lui David în fuga lui de Saul, chiar dacă cei doi au ajuns la o distanță atât de scurtă unul de altul încât își puteau vorbi? Doar cunoașterea anotimpurilor îl va face în stare să interpreteze pasaje precum cel din Cântarea Cântărilor 2:11, „iată că a trecut iarna; a încetat ploaia, și s-a dus”; sau din Matei 24:20, „Rugați-vă ca fuga voastră să nu fie iarna”.
2. Circumstanțele politice
Situația politică a unui popor își lasă și ea o amprentă profundă asupra literaturii acelui popor. Biblia conține dovezi ample ale acestui adevăr, astfel că trebuie ca exegetul să fie bine informat despre organizarea politică a țărilor care joacă un rol important în ea. Istoria acelor popoare, relațiile cu alte popoare și instituțiile lor politice ar trebui să facă obiectul studiului. O atenție deosebită trebuie acordată schimbărilor politice din viața poporului Israel.
Doar istoria aduce lumină asupra motivului pentru care Israelului nu i s-a permis să îi deranjeze pe moabiți și amoniți (cf. Deut. 2:9, 19). Poziția dependentă a Edomului în vremea lui Solomon și Iosafat explică de ce acești regi au putut să construiască corăbii la Ețion-Gheber, în țara Edom (1 Împ. 9:26; 22:47-48; 1 Cron. 18:13; 2 Cron. 8:17-18). Pasaje precum 2 Împărați 15:19, 16:7 și Isaia 20:1 își găsesc explicația în puterea tot mai mare a asirienilor și în extinderea graduală a imperiului lor, așa cum este revelat în special prin inscripțiile regilor lor. Cuvintele lui Rabșache din 2 Împărați 18:21 și Isaia 36:6 devin clare în lumina faptului că a existat un grup de egipteni destul de influent în Iuda în timpul domniei lui Ezechia (Isaia 30:1-7). Schimbarea radicală a poziției politice și a constituției Israelului trebuie să fie lucruri de care ne amintim când interpretăm scrierile post-exilice. Pasaje precum Ezra 4:4-6, Neemia 5:14-15, Zaharia 7:3-5, Zaharia 8:19 și Maleahi 1:8 nu pot fi interpretate decât în lumina istoriei acelor vremuri. Apoi trecând de la Vechiul la Noul Testament, interpretul se întâlnește cu o situație pentru care este complet nepregătit dacă nu a studiat perioada inter-testamentală. Romanii erau atunci puterea dominantă, iar idumenii stăpâneau peste moștenirea lui Iacov. Grupuri de oameni despre care n-am auzit niciodată în Vechiul Testament ocupau acum centrul scenei. Apare un Sinedriu evreiesc care decide lucrurile de cea mai mare importanță și o clasă de cărturari care i-au înlocuit practic pe preoții și învățătorii poporului. De aceea, se vor ridica tot felul de întrebări. Cum era constituit statul evreiesc? Prin ce ironie a istoriei ajunseseră idumenii să fie liderii recunoscuți ai evreilor? Ce limitări impusese supremația romană asupra guvernării evreiești? Partidele existente aveau importanță politică? Dacă da, cum au folosit-o? Un studiu al trecutului poporului Israel va aduce răspunsuri la aceste întrebări. Pasaje precum Matei 2:22-23, 17:24-27, 22:16-21, 27:2 și Ioan 4:9 nu pot fi explicate decât în lumina istoriei.
3. Circumstanțele religioase
Viața religioasă a Israelului nu s-a aflat întotdeauna pe aceeași treaptă, nici nu a fost caracterizată întotdeauna de spiritualitate autentică. Au existat perioade de trezire spirituală, dar acestea au fost urmate în curând de perioade de degradare morală și religioasă. Generațiile care L-au slujit pe Dumnezeu cu o atitudine smerită și plină de reverență au fost succedate în repetate rânduri de generații care s-au închinat la idoli și care s-au mulțumit cu o slujire cu buzele. Atunci când este privită ca un întreg, istoria religioasă a Israelului scoate la iveală mai degrabă deteriorare decât progres, mai degrabă regres decât creștere.
Perioada judecătorilor a fost caracterizată de un sincretism religios rezultat din amestecul slujirii lui Iehova cu închinarea la Baalii canaaniți. În perioada lui Samuel, lucrarea profetică a început să se manifeste și a exercitat o influență benefică asupra vieții spirituale a poporului. Perioada regilor a fost caracterizată în Iuda de declinuri și treziri repetate. Închinarea pe înălțimi și, uneori, chiar idolatria flagrantă, erau păcatele îndrăgite de oameni. În aceeași perioadă, păcatul tipic din regatul de nord era închinarea la vițeii de aur, care a crescut în vremea lui Ahab prin închinarea la Melqart, Baalul fenicienilor. După exil, idolatria a fost rară în Israel, dar religia a degenerat într-un formalism rece și într-o ortodoxie moartă. Aceste lucruri trebuie luate în considerare în interpretarea pasajelor care fac referire la viața religioasă a oamenilor. Mai mult, interpretul trebuie să cunoască temeinic instituțiile și practicile religioase din Israel, așa cum au fost reglementate prin legea mozaică. Pasaje precum Judecători 8:28, 33; 10:6; 17:6, pot fi explicate doar în lumina istoriei vremurilor în cauză. În 1 Samuel 2:13-17, scriitorul însuși oferă o explicație istorică a manierei în care fiii lui Eli ignoraseră Legea. Motivul pentru care Ieroboam a ridicat vite pentru închinare la Dan și Betel poate fi explicat doar pe cale istorică. Istoria ne dă un răspuns la întrebarea legată de motivul pentru care regii și profeții din Iuda combat constant închinarea de pe înălțimi, în timp ce profeții din Efraim rareori condamnă această practică. În lipsa cunoașterii istorice necesare, exegetul va vedea că îi va fi imposibil să înțeleagă cuvintele Îngerului către Manoah, „acest copil va fi închinat [nazireu] lui Dumnezeu” (Jud. 13:7); referința lui Ieremia la valea Ben-Hinomului ca „Valea Măcelului” (Ier. 19:6; comp. 7:31-33); mențiunea făcută de Mica despre „orânduirile lui Omri” (Mica 6:16); îndemnul lui Isus ca leprosul vindecat să se ducă și să se arate preotului (Matei 8:4); mențiunea Lui despre „cei ce cântau din fluier, și gloata bocind” (Matei 9:23); și cuvintele Lui față de cei care „vindeau boi, oi și porumbei, și... schimbătorii de bani” (Ioan 2:14). Istoria îl va face pe interpret în stare să explice expresii precum, „prin botezul în moartea Lui, am fost îngropați împreună cu El” (Rom. 6:4); și „Hristos, Paștele noastre, a fost jertfit” (1 Cor. 5:7).
Importanța deosebită a cunoașterii istoriei îi va fi evidentă când se va întâlni cu pasaje precum 1 Corinteni 15:29, care face referire la un obicei despre care nu știm mai nimic.
D. CIRCUMSTANȚELE SPECIFICE ALE SCRIERILOR
Dincolo de circumstanțele generale ale vieții autorului, există unele de o natură mai specială, care au influențat direct scrierile lui. Desigur, interpretarea sănătoasă face necesară luarea în considerare a acestor aspecte.
1. Cititorii și audiența originală
Pentru înțelegerea corectă a unei scrieri sau a unui discurs, este de maximă importanță să știm cui i s-a adresat autorul la început. Acest principiu se aplică în mod particular acelor cărți ale Bibliei scrise circumstanțe specifice, cum ar fi cărțile profetice și epistolele din Noul Testament. Acestea au fost, firește, adaptate circumstanțelor speciale și nevoilor particulare ale cititorilor lor.
Ca urmare a situației în cauză, scriitorul a luat în considerare aspecte geografice, istorice și sociale legate de cititori, relațiile dintre aceștia, avantajele lor educaționale și sociale, caracterul lor moral și religios, și temperamentul, prejudecățile și modalitățile lor specifice de a gândi. Iar cunoașterea acestor lucruri se reflectă în cartea lui, ceea ce explică într-o mare măsură diferențele caracteristice dintre Evangheliile sinoptice.
Eroarea galatenilor explică severitatea epistolei pe care Pavel le-a scris-o. Devoțiunea altruistă a filipenilor și loialitatea lor față de marele apostol al Neamurilor, și îmbrățișarea de către ei a învățăturii lui, explică nota fundamentală de recunoștință și bucurie care caracterizează epistola pe care ei au primit-o de la Pavel, cel întemnițat.
Situația cititorilor originali nu doar că determină caracterul general al scrierilor, ci ea explică și multe dintre aspectele ei particulare. Este clar că dezbinările din Corint i-au dat lui Pavel ocazia să spună: „căci toate lucrurile sunt ale voastre: fie Pavel, fie Apolo, fie Chifa... toate sunt ale voastre, și voi sunteți ai lui Hristos, iar Hristos este al lui Dumnezeu” (1 Cor. 3:20-23). Iar când apostolul spune în 1 Corinteni 15:32, „vorbind în felul oamenilor, m-am luptat cu fiarele în Efes”, nu este deloc improbabil ca exprimarea să fi sugerat că astfel de conflicte erau destul de obișnuite în Corint. Oare situația bisericii din Galatia nu explică de ce Pavel, cel care l-a tăiat împrejur pe Timotei, avea să le scrie: „Iată, eu, Pavel, vă spun că, dacă vă veți tăia împrejur, Hristos nu vă va folosi la nimic” (Gal. 5:2). De ce să le scrie el colosenilor, nu altora, că „în El [Hristos] locuiește trupește toată plinătatea Dumnezeirii” (Col. 2:9). O cunoaștere detaliată a cititorilor originali va ilumina adeseori într-o manieră neașteptată și uimitoare paginile unei scrieri ce le-a fost adresată. Același principiu i se aplică audienței originale a unei cuvântări, astfel că și aceasta trebuie să fie obiectul studiului atent.
2. Scopul autorului
Scriitorii cărților biblice au avut, firește, un scop anume când le-au compus, iar interpretul trebuie să se străduiască să păstreze constant în minte acest scop. Putem fi siguri că gândurile scriitorului au fost ațintite constant asupra scopului lui, el fiind ghidat de acesta în alegerea temei și în exprimarea gândurilor sale. De aceea, cunoașterea scopului pe care el l-a avut în vedere va ajuta nu doar la înțelegerea cărții, în ansamblu, ci și la iluminarea detaliilor. Elliott remarcă pe bună dreptate că, „odată descoperit, acest scop va completa frazele prescurtate, va aduce lumină asupra aspectelor obscure și va detecta sensul adevărat acolo unde sunt posibile mai multe interpretări. Scopul va ajuta la deosebirea sensului literal de cel figurat, al celui relativ de cel absolut, și al ideii principale de cele secundare” (Biblical Hermeneutics, p. 166).
Nu este întotdeauna ușor să stabilim scopul unei scrieri. În anumite cazuri, interpretul va fi nevoit să depindă de o anumită tradiție ecleziastică, una care nu este întotdeauna de încredere, ci trebuie primită cu rezerve. În alte cazuri, autorul însuși statuează scopul cărții sale, cum este cazul lui Solomon (Prov. 1:2-4), Luca (Luca 1:1-4), Ioan (Ioan 20:31 și Apoc. 1:1) sau Petru (1 Petru 5:12). În alte cazuri, cunoașterea cititorilor originali și a circumstanțelor în care ei au trăit, alături de situația care a dus la scrierea unei cărți, va ajuta la identificarea scopului ei, cum este cazul cărților 1 Corinteni, 1 Tesaloniceni și Evrei. Dar există și situații în care doar citirea repetată a unei cărți ne va ajuta să îi descoperim scopul. Anumite expresii sau remarci care apar repetat ni-l vor indica adesea. Repetarea de zece ori a expresiei eleh toledoth (iată spița neamurilor) din Geneza (cf. 2:4; 5:1; 6:9; 10:1; 11:10; 11:27; 25:19; 36:1; 37:2) ne arată că ea este cartea creației sau a începuturilor. Referințele repetate din Evanghelia după Ioan făcute despre calea pe care ucenicii erau conduși la credința în Hristos, și a altora la necredință, ne arată care este scopul Evangheliei (cf. 2:11; 6:64, 68; 7:38; 12:16; 14:1; 16:31; 17:8; 20:29). Tot așa, judecata care vine asupra regilor din Israel și Iuda la moartea lor ne îndreaptă către faptul că acele cărți ale Împăraților au fost scrise pentru a arăta cât de puțin s-au ridicat liderii politici ai poporului la înălțimea standardului divin și, ca rezultat, și oamenii din popor.
3. Momentul din viață, circumstanțele speciale și gândirea autorului când și-a scris cartea.
Acestea constituie considerații importante. Deși ar trebui să ne păzim de extrema unor raționaliști nerușinați care pretind că Ioan însuși ar fi scris prima sa epistolă, la o vârstă la care era prea bătrân ca să mai gândească clar și logic, ar trebui să ne aducem aminte că Duhul lui Dumnezeu i-a folosit pe scriitorii sacri într-o manieră organică și nu l-a determinat pe un tânăr să scrie asemenea unuia ajuns la maturitate, nici asemenea unui bătrân, ajuns la finalul vieții. Este natural ca opera literară a acelora care nu au trecut încă de meridianul vieții să fie caracterizată de originalitate și energie, iar scrierile celor care au ajuns la vârstă înaintată să fie caracterizate de o imagine sobră asupra vieții și de înțelepciune practică. Comparați Galateni cu 2 Timotei și cuvântările lui Petru din Faptele Apostolilor cu cele din 2 Petru. Studiați de asemenea cuvântarea de final a lui Moise (Deut. 31, 32) și ultimele cuvinte ale lui David (2 Sam. 23:1-7).
Circumstanțele istorice în care s-a aflat autorul și maniera lui de a gândi i-au influențat și ele scrierile. Acest lucru nu se aplică doar părții narative a cărților Bibliei, ci și cuvântărilor și discursurilor care sunt relatate în ele. Este imposibil să interpretăm eleganța impresionantă a lui David în circumstanța morții lui Saul și Ionatan altfel decât în lumina respectului lui profund față de unsul Domnului și a dragostei lui mari față de Ionatan (2 Sam. 1:19-27). Cum va putea cineva să dea o explicație adecvată Plângerilor lui Ieremia, dacă nu cunoaște starea tristă a Cetății Sfinte și tristețea și tulburarea profetului nemângâiat? Sentimentul real și frumusețea pătrunzătoare a Psalmului 137 pot fi înțelese doar de acela care conștientizează atașamentul deosebit al exilaților credincioși față de Ierusalim și tânjirile lor puternice după Sion, care le umpleau inima (v. și Ioan 14:16; Fil. 1:12-35; 2 Tim. 4:6-18).
Dar, deși interpretul ar trebui să aplice bucuros orice cunoștințe istorice are la îndemână, în interpretarea Bibliei, el trebuie să fie atent să nu îi permită imaginației sale să alerge neînfrânată în explicarea Scripturii. Ceea ce este doar rodul imaginației n-ar trebui niciodată prezentat ca adevăr istoric.
E. INSTRUMENTE AJUTĂTOARE ÎN INTERPRETAREA ISTORICĂ
1. Instrumente interne
Principalele resurse pentru interpretarea istorică a Scripturii se găsesc chiar în ea. Spre deosebire de toate celelalte scrieri, ea conține adevărul absolut și, de aceea, informațiile ei merită să fie preferate înaintea celor care se găsesc în alte surse. Această aducere aminte nu este ceva superfluu dacă ne gândim că mulți par înclinați să le dea crezare mai mare autorilor din antichitate, care au fost aduși în prim-plan de recentele descoperiri arheologice, decât Cuvântului infailibil al lui Dumnezeu. Exegetul credincios și conștiincios se va întreba mai înainte de toate: Ce spune Biblia?
În 2 Cronici 30:1, regele Ezechia le-a poruncit tuturor celor din Israel și Iuda să țină Paștele. Dacă interpretul dorește mai multă lumină legat de această sărbătoare, n-ar trebui să se îndrepte în primul rând către Iosefus, ci către pasaje ale Scripturii precum Exod 12:1-21, Levitic 23:4-14, Numeri 28:16 sau Deuteronom 16:1-8. Potrivit profeției Îngerului față de Manoah, Samson era destinat să fie nazireu (Jud. 13:5). Dar ce era un nazireu? Răspunsul la această întrebare se găsește în Numeri 6. Țefania pronunță judecata asupra acelora „care jură și pe împăratul lor Malcam”. 1 Împărați 11:5, 7, 33 vorbește despre el ca fiind zeul amoniților, iar Levitic 18:21 și 20:2-5 arată că el era slujit prin jertfe umane. În Noul Testament ne întâlnim cu partida saducheilor, și imediat se ridică întrebarea: Ce îi caracteriza? Pasajele următoare ne oferă cel puțin un răspuns parțial: Matei 22:23, Marcu 12:18, Luca 20:27 și Faptele Apostolilor 23:8. Samaritenii sunt și ei numiți în repetate rânduri, și ne întrebăm și în cazul lor: Cine erau? Studiul unor pasaje precum 2 Împărați 17:24-41, Ezra 4 și Neemia 4 ne iluminează.
2. Instrumente externe
Dacă exegetul a epuizat resursele Scripturii și totuși are nevoie de mai multe informații, ar trebui să se îndrepte către sursele seculare pe care le are la dispoziție.
a. Inscripțiile. Acestea sunt fără îndoială foarte importante. Ele îi descoperă lumii istoria unor perioade relativ necunoscute, slujind deseori la corectarea anumitor relatări istorice eronate. Astfel, ar fi nepotrivit ca interpretul să ignore informațiile pe care acestea i le pot oferi.
(1) În cazul Vechiului Testament. Inscripțiile cuneiforme sunt de cea mai mare importanță: în ele avem relatările creației și ale potopului, tablele de la Tel-el-Amarna, Codul lui Hammurabi și inscripțiile marilor regi asirieni și babilonieni. Totuși, ele nu trebuie tratate ca fiind absolut veridice din punct de vedere istoric. De exemplu, este un lucru general acceptat că relatările despre acești regi sunt exagerate, având mai mult ca scop preamărirea sau glorificarea acestor monarhi decât prezentarea adevărului istoric. Scrierile lui H. Winckler și E. Schrader includ colecții valoroase ale acestor inscripții, făcând referire la elemente de conținut din Vechiul Testament. Lucrările următorilor autori sunt și ele de valoare în acest sens: Barton (Archaeology and the Bible); Naville (Archaeology and the Old Testament); Price (The Monuments and the Old Testament); Bliss (The Development of the Palestine Exploration); Kenyon (The Bible and Archaeology); Noordtzij (Gods Woord en der Feuwen Getuigenis); Van Deursem (Het Land van den Bijbel); Baarslag (De Bijbelsche Geschiedenis in de Omlijsting van het Oosten).
(2) În cazul Noului Testament. Aici, inscripțiile de pe papirusurile și pieile egiptene, și cele găsite în Asia Mică, sunt de primă importanță. Totuși, primele au o valoare mai degrabă lingvistică decât istorică, deși nu sunt lipsite de valoare istorică; celelalte sunt mai valoroase din perspectiva istoriei decât a limbii Noului Testament. Iată câteva dintre cele mai importante scrieri accesibile: Deissmann (Light from the Ancient East); Deissmann (Biblical Studies); Ramsay (în special The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the New Testament); Cobern (The New Archaeological Discoveries and their Bearing upon the New Testament); Kenyon (The Bible and the Ancient Manuscripts).
b. Alte scrieri istorice. Printre acestea, scrierile lui Iosefus, anume Antiquities of the Jews și Jewish War, merită un loc de cinste. Primele zece cărți din istoria evreilor conțin foarte puține lucruri care nu se regăsesc și în Vechiul Testament. Valoarea reală a celei mai deosebite dintre scrierile sale începe din volumul al 11-lea. Începând de acolo, autorul face referire la multe surse care nu ne sunt accesibile, cum ar fi Berosus, Nicolae din Damasc, Alexandru din Milet, Menander și alții. Este ceva firesc ca valoarea acestei părți din lucrarea lui să depindă în mare măsură de sursele pe care el le-a folosit. Este evident că el le-a folosit mai mult sau mai puțin critic, dar nu este absolut cert că evaluarea pe care el le-a făcut-o este corectă. Iosefus este deseori acuzat de subiectivitate și lipsă de acuratețe istorică. Totuși, se pare că, pe ansamblu, scrierile lui sunt de încredere, deși trebuie recunoscut că, în partea apologetică a acestora, el îi flatează întrucâtva pe evrei. Lucrarea lui despre războiul evreilor este considerată o scriere credibilă și foarte valoroasă. Singura obiecție este că cifrele sunt deseori exagerate, iar faptele eroice și generozitatea romanilor primesc laude nemeritate.
Istoria scrisă de Herodot este valoroasă pentru studiul perioadei persane, dar, potrivit mărturiei celor mai moderați critici ai lui, el nu este întotdeauna de încredere, astfel că lucrarea lui trebuie folosită cu precauție.
Mai mult, Talmudul și scrierile rabinice pot ajuta la elucidarea părții istorice din Biblie. Lightfoot a strâns o colecție importantă de zicători evreiești care vorbesc despre Scriptură, în lucrarea sa, intitulată Horae Hebraicae et Talmudicae.
Este posibil ca, în studiul acestor surse, exegetul să descopere ocazional că ele par să fie în conflict cu Biblia. În astfel de cazuri, el nu trebuie să concluzioneze pripit că Scriptura greșește, ci trebuie să țină mereu minte că, deși pot exista erori de transcriere, Biblia rămâne Cuvântul infailibil al lui Dumnezeu. Se poate ca sursele noastre extrabiblice să nu fie de încredere în tema în cauză sau ca ele să intre în conflict cu o interpretare eronată a unui pasaj biblic. De aceea, ori de câte ori se întâlnește cu un aparent conflict, el va trebui să cerceteze veridicitatea acestor surse seculare și, dacă descoperă că sunt veridice dincolo de orice semn rezonabil de întrebare, își va putea revizui gândurile exegetice, dar este posibil și să ajungă să se confrunte cu o situație nerezolvabilă, când o sursă aparent de încredere să intre în conflict nu cu interpretarea pe care el o dă Bibliei, ci, atât cât înțelege el, chiar cu Biblia însăși. În astfel de cazuri, nu există decât o singură cale legitimă înainte, anume ca el să se rămână credincios afirmației Bibliei și să aștepte cu răbdare mai multă lumină. Nu este deloc imposibil, cum sunt cazurile lui Sargon și Belșațar, ca o sursă aparent de încredere să se dovedească în final lipsită de credibilitate.
* * *
Exercițiu: Explică istoric următoarele pasaje, adică în lumina circumstanțelor lor geografice, politice sau religioase, sau din punct de vedere al scopului unei cărți, a mediului autorului, a vârstei sau a gândirii sale: Geneza 23:3-16; Deuteronom 32:11; 1 Samuel 15:2, 3; 2 Samuel 21:1-6; 2 Împărați 17:4; Ezra 7:21; Neemia 2:10, 19; Estera 3:8; Psalmul 2:6; 9:14; 11:1; 22:16; 29:3-9; 63:1; 99:1; 125:1, 2; Proverbe 29:23; Cântarea Cântărilor 4:16; Isaia 3:16; 20:1; Osea 7:11; 10:5; Ioel 1:9; 2:20, 23; Mica 3:5-8; Matei 1:19; 5:20; 23:37, 38; Luca 2:1-3; 13:1; Ioan 1:21; 1 Corinteni 10:21; Galateni 3:3; Coloseni 2:16-18; 2 Timotei 4:6-8.
* * *
Resurse bibliografice: Davidson, Sacred Hermeneutics, p. 320-333; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 129-140; Lutz, Biblische Hermeneutik, p. 228-274; Immer, Hermeneutics, p. 259-330.
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INTERPRETAREA TEOLOGICĂ
A. TERMINOLOGIE
Mulți autori care au scris pe tema hermeneuticii sunt de opinie că interpretarea gramaticală și cea istorică satisfac toate cerințele pentru interpretarea corectă a Bibliei. Ei nu au ochi pentru natura teologică specială a acestei discipline. Există alții, însă, care sunt conștienți de necesitatea recunoașterii unui al treilea element în interpretarea Scripturii. Kuyper subliniază nevoia recunoașterii factorului tainic în interpretarea Scripturii (Theol. Enc. III, p. 101), iar Bavinck insistă că Biblia trebuie citită teologic (Dogm. I, p. 471). Klausen și Landerer vorbesc despre interpretarea teologică, iar Cellerier și Sikkel despre o interpretare scripturală. Ei toți doresc să-i acorde atenția cuvenită elementului teologic special din Biblie, refuzând să o așeze pe aceeași treaptă cu alte cărți.
Scriptura conține multe lucruri care nu își găsesc explicația în istorie, nici în autorii secundari, ci doar în Dumnezeu ca Auctor primarius. Considerațiile pur istorice și psihologice nu vor explica următoarele lucruri: (1) că Biblia este Cuvântul lui Dumnezeu; (2) că ea constituie un tot organic, din care face parte integrantă fiecare carte, luată individual; (3) că Vechiul și Noul Testament se raportează reciproc ca tip și antetip, profeție și împlinire, sămânță și dezvoltarea perfectă; și (4) că nu doar afirmațiile explicite ale Bibliei, ci și ceea ce poate fi dedus pe calea implicațiilor bune și necesare, constituie Cuvântul lui Dumnezeu. Având în vedere toate aceste lucruri, nu doar că este perfect justificat, ci și absolut necesar să adăugăm o a treia interpretare la interpretarea uzuală gramaticală și la cea istorică.
Este de preferat să folosim pentru aceasta expresia „interpretare teologică”, întrucât ea exprimă imediat că necesitatea ei decurge din faptul că Dumnezeu este Autorul Bibliei și din considerația la fel de importantă că, în esență, Dumnezeu este Interpretul adevărat al Cuvântului Lui. Iar aici intervin în discuție următoarele aspecte: (1) interpretarea Bibliei ca o unitate; (2) sensul tainic al Scripturii; (3) implicațiile Bibliei; și (4) instrumentele ajutătoare în interpretarea teologică.
B. BIBLIA CA UN TOT UNITAR
1. Relația dintre Vechiul și Noul Testament
Dacă luăm în considerare tendința zilelor noastre de a sublinia diversitatea conținutului Bibliei, nu este deloc de prisos să atragem atenția în particular asupra faptului că ea trebuie interpretată ca un tot unitar. Iar prima întrebare cu care interpretul se confruntă este cea a relației reciproce în care se află Vechiul și Noul Testament. Istoria a scos la iveală două gândiri contrare care s-au afirmat și reafirmat în repetate rânduri și în forme variate. Pe de o parte, a existat eroarea antinomiană de a-i atribui iudaismului prea mult din elementul carnal; pe de altă parte, a existat greșeala legalistă de a-i impune creștinismului prea mult din ceea ce ține de iudaism. Una îl înălța pe creștin cu prețul religiei iudaice, căreia i s-a atribuit un caracter pur național, exterior și trecător și, procedând astfel, a alimentat ideea că Vechiul Testament nu are nicio validitate permanentă. Cealaltă trata Noul Testament ca un fel de nova lex, întrucâtva asemănător Vechiului Testament, și evident că, în timp, a condus la instituirea preoției separate, la ridicarea altarelor pe care au fost aduse din nou jertfe și la stabilirea de perioade de timp și locuri ca fiind sacre.
În contrast față de aceste maniere de a gândi, este necesar să subliniem unitatea Bibliei. Atât Vechiul cât și Noul Testament formează părți esențiale ale revelației speciale a lui Dumnezeu. Dumnezeu este Autorul amândurora, astfel că același scop curge prin ambele. Amândouă conțin aceeași doctrină a răscumpărării, propovăduiesc același Hristos și impun asupra oamenilor aceleași îndatoriri morale și religioase. În același timp, revelația pe care ele o conțin este progresivă, crescând gradual în certitudine, claritate și lumină spirituală. După cum Noul Testament este prezent implicit în Vechiul, Vechiul Testament este prezent explicit în Noul. De aceea, noi spunem că,
a. Vechiul și Noul Testament constituie o unitate [sau un tot unitar, n.tr.].
(1) Doctrina răscumpărării a fost, în esență, aceeași pentru cei care au trăit sub vechiul legământ după cum este pentru Biserica din Noul Testament. Acest lucru este uitat uneori de cei care, deși recunosc elementul tipologic din Vechiul Testament, pierd din vedere caracterul simbolic al multora dintre instituțiile și rânduielile lui. În instituțiile, ritualurile și narațiunile din Vechiul Testament, ei văd doar forme exterioare care n-au nicio semnificație spirituală și lucruri care țin de trup, despre care cred că sunt de puțin folos, în timp ce realitatea este că aceste ceremonii erau simboluri ale adevărurilor spirituale. Jertfele care erau aduse vorbeau despre iertarea păcatului pe baza sângelui ispășitor al lui Hristos, iar spălările ceremoniale repetate simbolizau influența purificatoare a Duhului Sfânt. Cortul, ca întreg, era o revelare a căii care ducea la Dumnezeu, iar Canaanul însăși constituia un simbol al odihnei păstrată pentru poporul lui Dumnezeu. Pasajele următoare dovedesc că evreii vedeau întrucâtva sensul spiritual al ritualurilor și rânduielilor lor: Levitic 26:41; 20:25-26; Psalmii 26:6; 51:7, 16-17; Isaia 1:16.
(2) Adevărații israeliți din Vechiul Testament, ca și cei din Noul, nu sunt descendenții lui Avraam după trup, ci doar cei care sunt părtași aceleiași credințe ca a lui. Prin alegerea lui Israel, Dumnezeu nu a țintit în esență să separe Israelul ca națiune, ci să formeze un popor spiritual, alcătuit primordial dintr-o anumită rasă, dar și, în parte, din popoarele din jurul lui. Din vremurile cele mai timpurii, prozeliții erau cuprinși în Israel. În rugăciunea de la dedicarea Templului, Solomon nu a uitat de străinul care avea să vină să se închine în acesta (1 Împ. 8:41), iar profeții au privit înainte cu o așteptare bucuroasă a vremurilor când și Neamurile aveau să își aducă darurile în Templul Domnului.
(3) Diferența dintre privilegiile și responsabilitățile poporului lui Dumnezeu din Vechiul respectiv Noul Testament a fost una pur relativă, nu absolută. Este adevărat că, în Biblie, Vechiul și Noul Testament sunt puse ocazional în contrast. Acest lucru este posibil având în vedere că unul subliniază Legea, iar celălalt harul. Dar nu există nicio antiteză absolută între ele. Legea a slujit legământului harului chiar și în Vechiul Testament. Ea nu era esențialmente o regulă exterioară, pentru că evreul pios o avea scrisă pe tabla inimii sale (Ps. 37:31; 40:8). Evreii n-au fost mântuiți în niciun fel diferit de cel al credincioșilor din Noul Testament. Ei au avut nevoie de același Mijlocitor și de același Duh Sfânt, și au primit aceleași binecuvântări ale legământului harului, chiar dacă nu la fel de abundent și nici exact în aceeași manieră. Vechiul și Noul Testament se raportează reciproc nu doar ca tip și antetip, ci și ca mugurul și floarea, ca revelația dintâi și revelația mai completă.
(4) Rânduielile din legământul vechi și cel nou se deosebesc doar prin diferențe relative, care corespund naturii schimbării intervenite în economia divină și stării spirituale a celor plasați sub ele. În Vechiul Testament, circumcizia, Paștele, jertfele și purificările nu erau doar niște rânduieli care să țină de trup, doar niște umbre ale unei realități viitoare. Ele aveau și un efect asupra conștiinței, iar participarea acceptabilă la ele cerea credință din partea închinătorului. Este adevărat că, așa cum spune Epistola către Evrei, ele „nu îl pot duce pe cel ce se închină în felul acesta la desăvârșirea cerută de cugetul lui” (Evrei 9:9). Dar asta nu înseamnă că ele priveau doar purificarea trupului. O astfel de curățare nu ar fi avut niciun sens pentru cel ce era vinovat de furt, asuprire, înșelăciune sau mărturie mincinoasă. Cu toate acestea, iertarea pentru astfel de păcate era căpătată prin jertfele rânduite. Ele aveau o semnificație spirituală, la fel cum au botezul și Cina Domnului în dispensația Noului Testament, bineînțeles, doar în legătură cu jertfirea perfectă de Sine a lui Isus Hristos, Cel care avea să vină.
b. În interpretarea Vechiului și a Noului Testament în relația lor reciprocă, interpretul ar trebui să se ghideze după considerații clare.
(1) Vechiul Testament oferă cheia pentru interpretarea corectă a Noului. Conținutul Noului Testament este deja rodul unei dezvoltări anterioare îndelungate. De exemplu, Vechiul Testament conține relatările creației și a căderii omului în păcat, a instituirii legământului harului și a umbrelor Răscumpărătorului ce avea să vină. Toate acestea sunt prezumate în Noul Testament, iar cunoașterea lor este o condiție preliminară obligatorie pentru înțelegerea lui corectă. Mai mult, Vechiul Testament conține o mulțime de lucruri care ajută la ilustrarea pasajelor din Noul Testament (v. Ioan 3:14-15; Rom. 4:9-13; Evrei 13:10-13).
(2) Noul Testament este un comentariu la Vechiul Testament. În timp ce Vechiul Testament conține doar o reprezentare în umbră a realităților spirituale, Noul Testament le prezintă în lumina perfectă a împlinirii vremii. Unul conține arhetipurile, celălalt antetipurile; unul profeția, celălalt împlinirea. Revelația mai completă a Noului Testament iluminează paginile Vechiului. Uneori, scriitorii Noului Testament oferă explicații uimitoare și explicite ale pasajelor Vechiului, revelând profunzimi care, altfel, i-ar fi scăpat interpretului cu ușurință (v. F.A. 2:29-31; Matei 11:10; 21:42; Gal. 4:22-31; întreaga Epistolă către Evrei).
(3) Pe de o parte, interpretul ar trebui să se păzească de tentația de a minimiza Vechiul Testament. Aceasta a fost greșeala celor care au tratat dintr-o perspectivă prea firească Israelul și rânduielile lui, și privilegiile și îndatoririle poporului lui Dumnezeu din Vechiul Testament. Aceasta este eroarea multora din zilele noastre, care privesc înspre Vechiul Testament doar ca rodul dezvoltării istorice [a revelației], și care, în anumite cazuri, afirmă cu îndrăzneală că el și-ar fi încetat valabilitatea odată ce am intrat în posesia Noului Testament.
(4) Pe de altă parte, interpretul trebuie să se păzească și de a „citi” prea mult în Vechiul Testament. De exemplu, acest lucru este făcut de fiecare dată când detaliile lucrării de răscumpărare, așa cum ne sunt descoperite în Noul Testament, sunt forțate înapoi în Vechiul Testament. De pildă, mulți interpreți găsesc deja din Geneza 3:15 făgăduința unui Răscumpărător personal. Marea întrebare pentru exeget este aceasta: Cât de mult a revelat Dumnezeu în fapt în fiecare pasaj în parte? Acest lucru poate fi determinat doar printr-un studiu atent al fiecărui pasaj, în contextul lui și în legătură cu același stadiu al revelației progresive a lui Dumnezeu.
2. Importanța diferitelor cărți ale Bibliei în corpusul Scripturii.
a. Considerații generale. Cuvântul lui Dumnezeu este un produs al unui proces organic, astfel că, deși este împărțit în cărți, ele sunt legate organic una de alta. Duhul Sfânt a călăuzit astfel autorii umani în scrierea cărților Bibliei, astfel încât rezultatele muncii lor să fie reciproc complementare. Ele sunt una în relatarea lucrării lui Dumnezeu în împlinirea planului Său divin, realizat în Hristos spre răscumpărarea unui popor care să Îl glorifice pe veci. Vechiul Testament revelează această lucrare mai înainte de toate pe cale istorică, în formarea și călăuzirea Israelului ca națiune. Cărțile poetice și de înțelepciune descoperă rodul acestei lucrări în experiențele spirituale și în viața practică a poporului lui Dumnezeu. Iar profeții au privit-o în lumina sfatului veșnic al lui Dumnezeu, subliniind eșecul oamenilor de a trăi la înălțimea cerințelor divine și îndreptându-le nădejdile celor evlavioși către viitor. O gândire similară curge prin Noul Testament. Evangheliile și Faptele Apostolilor conțin istoria lucrării de răscumpărare în Hristos. Epistolele revelează efectele acestei lucrări în viața și experiența bisericilor. Iar Apocalipsa descoperă punctul ei final în raze de lumină cerească.
b. Exemple specifice. Aceste considerații generale ne conduc la următoarea întrebare: În ce fel de raportează fiecare carte la Biblie ca tot unitar? Răspunsul la această întrebare poate fi găsit numai printr-un studiu al cărților în legătură cu temele centrale ale Scripturii. Interpretul trebuie să țintească să descopere nu doar ce mesaj conținea fiecare carte pentru contemporanii autorilor, ci și care este valoarea ei permanentă, ce anume are de spus Cuvântul lui Dumnezeu pentru toate generațiile ulterioare. Voi adăuga aici principalele teme ale unora dintre cărțile Bibliei, cu scop ilustrativ. Geneza le vorbește tuturor generațiilor, până la sfârșitul lumii, despre creația omului după chipul lui Dumnezeu, despre pătrunderea păcatului în lume și despre revelarea inițială a harului răscumpărător al lui Dumnezeu. Cartea Exod le vorbește generațiilor ulterioare de oameni despre doctrina eliberării prin vărsarea de sânge, în timp ce cartea Levitic îi învață cum poate omul păcătos să se apropie de Dumnezeu și să stea în prezența Lui sfântă. Cartea Numeri ilustrează pelerinajul poporului lui Dumnezeu, iar cartea Deuteronom ne îndreaptă privirile către binecuvântarea care însoțește o viață de ascultare de Dumnezeu și către blestemul care îi așteaptă pe cei necredincioși. Cartea Iov oferă o soluție la problema suferinței în viața copiilor lui Dumnezeu. Psalmii ne oferă o privire către experiențele spirituale ale copiilor lui Dumnezeu – luptele și biruințele lor, bucuriile și întristările lor. În timp ce Isaia descrie dragostea lui Dumnezeu pentru poporul Său, Ieremia vine cu o revelație a neprihănirii Sale. În timp ce Ezechiel subliniază sfințenia Domnului, care avea să Își sfințească Numele înaintea popoarelor, Daniel revelează gloria Domnului, pe care Îl prezintă mai presus de toți regii pământului. In Epistola către Galateni, Pavel apără libertatea poporului lui Dumnezeu față de ceremonialismul Vechiului Testament. În timp ce, în Epistola către Efeseni, el atrage atenția asupra unității Bisericii, în cea către Coloseni Îl preamărește pe Hristos în calitatea Sa de Cap al Bisericii. Dacă interpretul studiază cărțile Bibliei având în minte astfel de idei, acest lucru îl va ajuta mult să vadă, de exemplu, că Pavel și Iacov nu susțin doctrine opuse, ci ei doar văd același adevăr uitându-se la diferite aspecte ale lui, astfel că ele sunt reciproc complementare.
C. SENSUL TAINIC AL SCRIPTURII
Studiul sensului tainic al Scripturii nu a fost caracterizat întotdeauna de precauția cuvenită. Anumiți exegeți au apărat poziția nejustificată că fiecare parte a Bibliei ar avea un sens tainic, dincolo de cel literal. Alții s-au ferit de acea poziție lipsită de temei și s-au îndreptat către extrema negării pe față a existenței oricărui sens tainic. Totuși, exegeții mai atenți au preferat să adopte o cale de mijloc, susținând că anumite părți ale Scripturii au un sens tainic care, în atare cazuri, nu constituie un al doilea sens, ci sensul real al Cuvântului lui Dumnezeu. Necesitatea recunoașterii sensului tainic rezultă destul de clar din felul în care Noul Testament îl interpretează deseori pe cel Vechi. Scrierile lui Turpie (The New Testament View of the Old și The Old Testament in the New), ale lui J. Scott (Principles of New Testament Quotation) și F. Johnson (The Quotations of the New Testament from the Old) sunt instructive în acest sens.
1. Reguli pentru descoperirea sensului tainic
Dr. Kuyper spune că, în încercarea de a descoperi sensul tainic, interpretul ar trebui să țină cont de următoarele reguli:
a. Scriptura însăși conține indicii acolo unde există un sens tainic. De exemplu, se știe bine că Noul Testament interpretează mesianic mai multe pasaje ale Vechiului Testament și, procedând astfel, nu doar că ne indică prezența sensului tainic în acele pasaje, ci ne învață și că întregi categorii de pasaje înrudite ar trebui interpretate într-o manieră similară.
b. Există o relație simbolică între diferitele sfere de viață, în virtutea faptului că întreaga viață este legată organic. Lumea naturală este legată simbolic de cea spirituală, viața de acum fiind o umbră a gloriei vieții viitoare. Astfel, în Efeseni 5, Pavel vorbește despre căsnicie ca un indiciu tainic al relației dintre Hristos și Biserică.
c. Istoria este caracterizată de o unitate dioramică, în virtutea căreia evenimente similare reapar adesea, deși cu ușoare modificări, iar aceste repetiții sunt înrudite tipologic într-o măsură mai mică sau mai mare. Israelul a fost un popor tipologic, iar istoria acelui popor vechi al lui Dumnezeu este bogată în elemente tipologice. Acest adevăr este dovedit clar de multele citate din Vechiul Testament preluate în Noul, în pasaje precum Galateni 4:22-31 și în întreaga Epistolă către Evrei.
d. În părțile lirice ni se descoperă o legătură strânsă între viața individuală și cea colectivă. În psalmii lirici, poeții sacri nu cântă ca niște indivizi detașați, ci ca membri ai comunității. Ei sunt părtași bucuriei și întristării poporului lui Dumnezeu, simțăminte care, în esență, constituie bucuria și întristarea Aceluia în care Biserica își găsește legătura unității. Acest lucru reiese clar din psalmii în care ascultăm alternativ la poet, la comunitate și la Mesia.
2. Dimensiunea sensului tainic
Sensul tainic al Bibliei nu este limitat la o singură carte a Bibliei, nici la o singură formă fundamentală de revelație a lui Dumnezeu, cum ar fi profeția. El se găsește în diverse scrieri biblice, atât în cele istorice și poetice, cât și în cele profetice. Natura lui poate fi prezentată cel mai bine într-o scurtă discuție despre (1) interpretarea simbolică și tipologică a Scripturii, (2) interpretarea profețiilor și (3) interpretarea psalmilor.
D. INTERPRETAREA SIMBOLICĂ ȘI TIPOLOGICĂ A SCRIPTURII
Dumnezeu S-a revelat pe Sine nu doar în cuvinte, ci și în fapte. Cele două merg împreună și se completează reciproc. Cuvintele explică faptele, iar faptele sunt întruchiparea concretă a cuvintelor. Simbioza perfectă a celor două se găsește în Hristos, căci în El, Cuvântul a fost făcut trup. Toate faptele din istoria răscumpărării care sunt înregistrate în Biblie se focalizează pe acel măreț fapt. Diferitele linii ideatice ale revelației Vechiului Testament converg către el, iar cele ale revelației Noului Testament radiază din el. Pasajele narative ale Scripturii își găsesc explicația doar în miezul care le leagă împreună, anume Isus Hristos. Interpretul nu le va înțelege cu adevărat decât în măsura în care va identifica legătura dintre ele și faptul central și măreț al istoriei sacre.
Din ceea ce am spus rezultă că exegetul nu poate să se mulțumească cu simpla narațiune a Scripturii, ca atare. El trebuie să descopere sensul mai adânc al acelor lucruri precum chemarea lui Avraam, lupta lui Iacov, eliberarea Israelului din Egipt, sau smerirea adâncă prin care David a trecut înainte de a fi înălțat pe tron. Natura simbolică și tipologică a istoriei Israelului trebuie înțeleasă complet. Mai mult, în interpretarea minunilor biblice, nu trebuie să uităm că ele sunt strâns legate de lucrarea de răscumpărare. În unele cazuri, ele simbolizează lucrarea răscumpărătoare a lui Hristos, iar în altele prefigurează binecuvântările vieții viitoare. Cu alte cuvinte, interpretul trebuie să identifice semnificația faptelor istorice ca parte din revelația răscumpărării făcută de Dumnezeu.
1. Faptele pot avea semnificație simbolică
Faptele sau evenimentele istorice pot sluji ca simboluri ale adevărurilor spirituale. Un simbol (de la sun și ballo) nu este o imagine, ci un semn al unui alt lucru. Și așa sunt pasajele narative din Scriptură în multe cazuri. Câteva exemple pot ilustra acest lucru. Dacă ne gândim la lupta lui Iacov, despre care ni se vorbește prima dată în Geneza 32:24-32 și la care se face referire ulterior în Osea 12:2-4, ne întrebăm: Care este sensul acestei situații? El nu poate fi înțeles până nu este contemplat ca simbol al faptului că, deși era moștenitor al făgăduințelor lui Dumnezeu, Iacov s-a luptat cu Dumnezeu și a căutat succesul în puterea lui și prin instrumentele lui, iar acum a învățat, fiind lovit în coastă, că întreaga lui carieră bazată pe propriile puteri și împotrivitoare față de Dumnezeu era zadarnică. El trebuia să apeleze la armele spirituale, în special la arma rugăciunii, dacă voia să obțină binecuvântarea lui Iehova. Puterea lui trebuia frântă, pentru ca puterea lui Dumnezeu să se arate în el. Sau să luăm una dintre minunile Mântuitorului. Așa cum citim în Ioan 6:1-13, Isus a hrănit miraculos o mulțime de peste cinci mii de oameni. A privi această minune doar ca pe o dovadă a omnipotenței Domnului înseamnă să ratăm esența ei la fel cum au făcut-o evreii în vremea lui Isus. Ei au pierdut din vedere că ea era un semn care vorbea despre suficiența lui Isus, ca Pâinea cerească, spre săturarea sufletelor înfometate ale oamenilor. Hristos însuși revelează clar semnificația acestei minuni în cuvântarea Sa de a doua zi, de la Capernaum. Minunile biblice sunt adesea simboluri ale adevărului spiritual. Chiar numele lor, semeia, ne învață acest lucru, iar unele dintre pasajele din Evanghelii indică foarte clar acest adevăr (v. Ioan 9:1-7, mai ales v. 5, și 11:17-44, mai ales v. 25-26).
2. Faptele pot avea semnificație tipologică
Când Avraam și-a adus singurul fiu ca jertfă pe Muntele Moria, el a făcut o faptă tipologică. David, ca rege teocratic, a fost în mod cert un arhetip al marelui său Fiu. Șarpele înălțat în pustie îndrepta privirile înainte către înălțarea lui Hristos pe cruce. Iar intrarea o singură dată pe an a marelui preot în sfânta sfintelor ca să facă ispășire pentru păcatele poporului Îl prefigura pe Acela care, la împlinirea vremii, a intrat în sanctuarul ceresc cu propriul sânge, obținând astfel o răscumpărare veșnică. În legătură cu aceste elemente tipologice, care ocupă un loc important în Biblie, se ridică următoarele două întrebări: (a) Ce este un arhetip [sau un element tipologic, n.tr.]?; și (b) Ce reguli de interpretare se aplică elementelor tipologice?
a. Caracteristicile arhetipurilor. Ce este un arhetip? Un răspuns corect dat la această întrebare ne va păzi pe de o parte de eroarea limitării prea mari a elementului tipologic, și pe de altă parte de cea a detalierii lui exagerate. Termenul provine din cuvântul tupos, din limba greacă, derivat din verbul tupto, și face referire la (1) semnul unei lovituri; (2) o amprentă lăsată de o ștanță, adică o imagine, o figură; și (3) un exemplu sau model, acesta fiind cel mai comun sens din Biblie. Atât arhetipurile cât și simbolurile sunt indicii ale altor lucruri. Ele diferă, totuși, în aspecte importante. Un simbol este un semn, în timp ce un arhetip este un model sau o imagine a altceva. Un simbol se poate referi la ceva din trecut, prezent sau viitor, în timp ce un arhetip prefigurează o realitate viitoare. Davidson spunea: „Un simbol este un fapt care ne învață un adevăr moral. Un arhetip este un fapt care ne învață un adevăr moral și care prezice o anume împlinire reală a acelui adevăr” (Old Testament Prophecy, p. 229). Arhetipurile biblice nu sunt toate de același fel. Există persoane, locuri, lucruri, ritualuri și fapte arhetipale. Potrivit lui Terry, ideea fundamentală este cea a „relațiilor reprezentative rânduite mai dinainte în care anumite persoane, evenimente și rânduieli din Vechiul Testament au corespondente în persoane, evenimente și rânduieli din Noul” (Biblical Hermeneutics, p. 246).
Autorii cărților care analizează tipologia vorbesc în general despre următoarele trei caracteristici ale unui arhetip: (1) Trebuie să existe o anume asemănare reală și notabilă între arhetip și antetip [sau corespondentul arhetipului, în care acesta își are împlinirea, n.tr.]. Oricare ar fi diferențele dintre cele două, prima trebuie să fie o imagine autentică a celei de-a doua într-un aspect particular. (2) Arhetipul trebuie să fie conceput prin rânduială divină să aibă în el o asemănare cu antetipul. Similaritatea accidentală dintre două persoane sau evenimente din Vechiul respectiv Noul Testament nu dă naștere unei perechi tipologice. Trebuie să existe o dovadă scripturală că ea a fost concepută așa de Dumnezeu. Acest lucru nu este totuna cu poziția lui Marsh, care a insistat pe ideea că nimic nu ar trebui considerat tipologic dacă nu este desemnat expres, ca atare, în Noul Testament. Dacă această regulă ar fi corectă, de ce să n-o aplicăm și profețiilor din Vechiul Testament? (3) Un arhetip prefigurează întotdeauna ceva din viitor. Moorehead afirmă pe bună dreptate că „un arhetip scriptural și o profeție sunt, în esență, același lucru, fiind diferite doar în forma lor” (art. „Type” în The International Standard Bible Encyclopaedia). Acest lucru face deosebirea dintre un arhetip și un simbol. Este bine să ținem minte totuși că arhetipurile din Vechiul Testament au fost în același timp simboluri care le-au transmis adevăruri spirituale oamenilor din acele vremuri, căci sensul lor simbolic trebuie să fi fost înțeles înainte ca sensul lor tipologic să poată fi descoperit.
b. Interpretarea arhetipurilor. În interpretarea simbolurilor și a arhetipurilor, se aplică aceeași regulă generală ca în cazul interpretării parabolelor. Astfel, putem face apel la acele reguli. Cu toate acestea, există câteva considerații speciale care trebuie ținute minte în cazul arhetipurilor.
(1) Interpretul ar trebui să se păzească de greșeala de a privi ca arhetip a ceva bun și curat un lucru care este rău în sine. Trebuie să existe o potrivire. Ne-ar zgâria simțul moral să credem că hainele lui Esau, pe care Iacov le-a îmbrăcat când l-a înșelat pe tatăl lui și a primit binecuvântarea, ar constitui un arhetip al neprihănirii cu care Hristos îi împodobește pe sfinții Lui. Desigur, există arhetipuri în malam partem ale antetipurilor similare (v. Gal. 4:22-31).
(2) Arhetipurile din Vechiul Testament au fost, în același timp, și simboluri, întrucât ele au fost, mai înainte de toate, simboluri care exprimau adevăruri spirituale. Adevărul reprezentat de aceste simboluri pentru acei oameni a fost același ca și adevărul pe care l-au prefigurat ca arhetipuri, deși, odată cu împlinirea lor viitoare, acel adevăr a fost dus pe o treaptă mai înaltă. De aici rezultă că modalitatea corectă de înțelegere a unui arhetip survine prin studiul simbolului atașat. Chestiunea care trebuie soluționată mai întâi este cea legată de identificarea adevărului moral sau spiritual pe care simbolurile din Vechiul Testament le-au transmis evreilor. Iar interpretul ar trebui să treacă mai departe, la împlinirea acelui adevăr pe un plan mai înalt, în Noul Testament, doar după ce a găsit răspunsul satisfăcător la această chestiune. Astfel, limitele corecte ale interpretării unui arhetip vor fi imediat foarte clare. Inversarea procesului și începerea cu împlinirea din Noul Testament conduce la tot felul de interpretări arbitrare și închipuite. De exemplu, unii interpreți găsesc în faptul că șarpele de aramă a fost confecționat dintr-un metal inferior, o imagine a înfățișării exterioare smerite a lui Hristos; în soliditatea lui, ei văd un semn al tăriei naturii Sale divine; iar în paloarea lui, o prefigurare a vălului naturii Sale umane.
(3) Dar, odată ce a învățat din studiul sensului lor simbolic care sunt limitele corecte ale arhetipurilor și odată ce a identificat adevărul pe care ele l-au transmis poporului lui Dumnezeu din Vechiul Testament, interpretul va trebui să se îndrepte către Noul Testament, de unde să capete o imagine reală a adevărului înglobat în arhetip. Este normal ca arhetipurile să prezinte adevărul într-o formă acoperită, în timp ce realitățile Noului Testament îndepărtează umbrele și fac ca adevărul să fie prezentat cu o strălucire neestompată. Dacă profețiile nu pot fi înțelese pe deplin decât în lumina împlinirii lor, același lucru se aplică și arhetipurilor. Observați câtă lumină suplimentară aduce Epistola către Evrei asupra adevărurilor conținute sub formă arhetipală în Cortul întâlnirii și în lucrurile din el.
(4) Este un principiu fundamental că arhetipurile, care nu au o natură complexă, au un sens radical. Astfel, interpretul nu are libertatea să îi multiplice sensurile și să facă, de exemplu, din trecerea Mării Roșii, privită ca un arhetip al botezului, ahertipul (a) sângelui ispășitor al lui Hristos, care oferă o cale sigură către Canaanul ceresc, sau (b) al încercărilor prin care Hristos Își conduce poporul la odihna cerească. În același timp, ar trebui ținut minte că unele arhetipuri pot să își găsească mai mult de o singură împlinire în realitățile din Noul Testament, de exemplu una în Hristos și o alta în oamenii care sunt legați organic de El. Locuirea lui Dumnezeu printre israeliți a fost un arhetip al locuirii Lui printre oameni în Hristos și în congregația sfinților Lui. Cele două idei sunt, în esență, una singură, astfel că sunt în acord reciproc.
(5) În final, este necesar să îi acordăm atenția cuvenită diferenței esențiale dintre arhetip și antetip. Unul ilustrează adevărul la un nivel inferior, celălalt ilustrează același adevăr, dar la un nivel superior. Trecerea de la arhetip la antetip înseamnă să trecem de la ceva în care lucrurile firești sunt preponderente, la ceva în care predomină cele pur spirituale; să trecem de la exterior la interior, de la prezent la viitor și de la pământesc la ceresc. Romano-catolicii scapă din vedere acest lucru când consideră că antetipul jertfelor din Vechiul Testament se găsește în Mesă, când consideră că preoția vine pe calea succesiunii apostolice a preoților și episcopilor, și când îl tratează pe Papa ca pe marele preot.
* * *
Exercițiu: Care a fost sensul simbolic al următoarelor elemente: stâlpii de nor și foc (Exod 13:21); necredința și respingerea Israelului la Cades-Barnea (Num. 14); trecerea Iordanului (Iosua 3); învierea oaselor uscate (Ezec. 37:1-14); căsătoria lui Osea (Osea 1); Iosua îmbrăcat în haine murdare (Zah. 3); curățarea Templului (Ioan 2:13-25); vindecarea omului născut orb (Ioan 9); învierea lui Lazăr (Ioan 11); darul vorbirii în limbi (F.A. 2)?
Care a fost semnificația tipologică a următoarelor elemente: Paștele; Cortul întâlnirii; altarul arderilor de tot; sfeșnicul de aur; marele preot: Sabatul; ceremonia specială din ziua ispășirii; Moise; Iosua; David; Solomon?
* * *
Resurse bibliografice: Fairbairn, Typology; Moorehead, Studies in the Mosaic Institutions; Schouten, De Tabernakel, Gods Heiligdom bij Israel; White, Christ in the Tabernacle; Newton, The Tabernacle; Atwater, Sacred Tabernacle of the Hebrews; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 244-303; diferite lucrări pe tema arheologiei biblice.
E. INTERPRETAREA TEXTELOR PROFETICE
În studiul textelor profetice, exegetul se confruntă cu unele dintre cele mai dificile probleme de interpretare. Acestea provin parțial din natura profeției ca atare, și parțial din forma în care ea este deseori exprimată. Există două perspective opuse asupra profețiilor, care trebuie evitate cu atenție. Una este cea lansată de Butler și adoptată de multe secte de azi, și anume că „profeția nu este altceva decât istoria evenimentelor înainte ca ele să aibă loc”. Din acest unghi, textele profetice trebuie studiate ca istoria sacră, astfel că este de așteptat să avem de-a face cu împlinirea lor literală. Cealaltă perspectivă greșită este aceea a multor raționaliști, anume că profețiile predictive sunt doar rodul unei intuiții sau divinații, lucru care caracterizează adesea marii oameni de stat. Extremiștii chiar neagă vehement existența unei astfel de profeții, tratând cazurile în care ea apare ca vaticinia post eventum (predicții post-factum).
Profeția poate fi denumită simplu ca proclamarea a ceea ce Dumnezeu a revelat. Profetul a primit revelații speciale de la Dumnezeu și, la rândul lui, le-a transmis oamenilor. Aceste revelații slujesc la explicarea trecutului, la elucidarea prezentului și la dezvăluirea viitorului. Interesul lor este întotdeauna centrat în Împărăția lui Dumnezeu sau în lucrarea de răscumpărare prin Hristos. Profeții au primit gânduri despre sfatul lui Dumnezeu prin vise, vedenii, sugestii interioare sau comunicări orale; iar ei au transmis mesajul acestora către oameni fie prin declarații simple, fie printr-o descriere a viselor și vedeniilor lor, sau prin acțiuni simbolice. Există două aspecte care necesită aici o atenție specială: (1) trăsăturile speciale ale profeției; și (2) regulile de interpretare a profeției.
1. Trăsăturile speciale ale profeției
În cele ce urmează voi prezenta cele mai importante trăsături specifice ale textelor profetice, lucruri de care interpretul trebuie să țină cont.
a. Profeția, ca întreg, are o natură organică. Ar fi deopotrivă absurd să negăm cu totul elementul predictiv și să tratăm profeția doar ca o colecție de predicții aforistice. Profeții nu au prezis întotdeauna fapte specifice, ci deseori susțin idei generale care își găsesc împlinirea gradual. Unele dintre cele mai importante profeții sunt prezentate mai întâi în termeni generali, ele crescând însă pe parcursul revelației progresive a lui Dumnezeu, devenit mai clare și mai specifice, așa cum putem observa în cazul celor mesianice. Ele ne aduc aminte de mugurele care se deschide gradual și formează o floare frumoasă.
b. Profeția este strâns legată de istorie. Ca să poată fi înțeleasă, ea trebuie privită în contextul ei istoric. Mai înainte de toate, profeții au avut un mesaj pentru contemporanii lor. Ei erau străjerii de pe zidurile Sionului, care ghidau destinele poporului antic al lui Dumnezeu și care îl păzeau de pericolele apostaziei. Este o greșeală, făcută frecvent în trecut, să îi privim pe profeți ca având niște personalități abstracte, ca și cum nu trăiau în contact viu cu mediul lor. În prezent, pendulul este dus în direcția opusă, astfel că devine necesar să lansăm avertismente împotriva ideii că istoria va explica tot ce scrie în textele profetice. Cei din vechime vedeau deseori lucruri istorice care treceau dincolo de limitele istoriei.
c. Profeția își are perspectiva specifică. Elementul de timp este mai degrabă neglijabil în scrierile profeților. Deși nu lipsesc cu totul indiciile legate de timp, numărul acestora este extrem de mic. Profeții au comprimat evenimente deosebite într-o perioadă scurtă de timp, au pus alături mișcări importante într-un sens temporal, și le-au ilustrat ca un peisaj unic. Aceasta este numită „perspectivă profetică” sau, așa cum spunea Delitzsch, „prescurtarea orizontului profetului”. Ei se uitau la viitor la fel cum un drumeț se uită la un lanț muntos aflat în depărtare. El își închipuie că un vârf muntos de ridică chiar înapoia altuia când, în realitate, aceștia sunt situați la mare distanță unul de altul (v. profețiile despre Ziua Domnului și despre cele două veniri ale lui Hristos).
d. Profețiile sunt deseori condiționale, adică, în multe cazuri, împlinirea lor este dependentă de acțiunile oamenilor. Unii teologi le atribuie un caracter condițional tuturor predicțiilor, găsind în acesta o explicație rapidă pentru neîmplinirea unui mare număr de profeții. Dar aceasta este o gândire eronată. Această natură condițională poate fi atribuită doar acelor profeții care se referă la viitorul apropiat și care pot fi, de aceea, condiționate de acțiunile libere ale contemporanilor profetului. Natura situației ne învață că profețiile care se referă la viitorul îndepărtat nu sunt atât de condiționate. Ar trebui ținut minte că o profeție poate fi condițională, deși condiția ei nu este exprimată (v. Ier. 26:17-19; 1 Împ. 21:17-29; Iona 3:4, 10).
e. Deși profeții se exprimă deseori simbolic, este greșit să tratăm limbajul lor ca fiind întru totul simbolic. Ei nu și-au construit un fel de alfabet simbolic la care să apeleze frecvent în exprimarea ideilor lor, așa cum au presupus unii autori care au scris pe această temă. Chiar P. Fairbairn face această greșeală când spune că, „în profețiile din Vechiul Testament și din cartea Apocalipsa, popoarele sunt folosite ca nume comun având sensul de împărății lumești, stelele au sensul puterilor stăpânitoare, mările care urlă și sunt agitate au sensul popoarelor tumultoase, pomii au sensul claselor mai de sus din societate, în timp ce iarba se referă la cele mai de jos, râurile care curg sunt semnul mijloacelor care dau viață și prospețime etc.” (On Prophecy, p. 143). Este mai sigur să ne însușim poziția lui Davidson: „Când Ioel vorbește despre lăcuste, el se referă la acele viețuitoare. Când vorbește despre soare, lună și stele, el se referă la aceste corpuri cerești. Când el spune, ‚Cum gem vitele!’, el se referă la vite, nu așa cum crede Hengstenberg, la popoarele din lumea păgână, care n-au fost cuprinse în legământ” (Old Testament Prophecy, p. 171). Când profeții se exprimă simbolic, de regulă contextul va indica acest lucru, el fiind uneori statuat expres, ca în Daniel 8 și Apocalipsa 17. Ca regulă, exprimarea profeților ar trebui înțeleasă literal, iar excepțiile trebuie susținute de Scriptură.
f. Profeții și-au îmbrăcat cuvintele în exprimări derivate din perioada în care au trăit, adică din viața, constituția și istoria poporului lor. Având în vedere acest lucru, se ridică în mod natural întrebarea dacă forma era esențială, astfel încât profeția a fost destinată împlinirii exact în termenii în care a fost exprimată. Deși a fost ceva firesc ca profețiile referitoare la viitorul apropiat să se fi împlinit în toate aspectele, în niciun caz nu rezultă de la sine că așa ar fi și în cazul profețiilor care vizează o dispensație viitoare. Prezumția este că, după ce formele de viață au trecut prin schimbări radicale, nu ar trebui să ne așteptăm la nimic altceva decât la o împlinire a ideii ei centrale. În fapt, Noul Testament dovedește clar că o împlinire literală nu este de așteptat în toate cazurile, și că, în anumite profeții importante, forma dispensațională de exprimare ar trebui dezbrăcată de sens. De aceea, este greșit să presupunem că o profeție nu este împlinită atât timp cât detaliile ei exterioare nu sunt realizate (v. Isaia 11:10-16; Ioel 3:18-21; Mica 5:5-8; Zah. 12:11-14; Amos 9:11-12, F.A. 15:15-17).
g. Sub călăuzirea Duhului Sfânt, profeții au trecut ocazional dincolo de limitările lor istorice și de dispensație, vorbind în termeni care indicau o dispensație viitoare mai spirituală. În astfel de cazuri, orizontul profetic este lărgit, profeții surprinzând ceva din caracterul trecător al formelor vechi și făcând descrieri idealiste ale binecuvântărilor Bisericii din Noul Testament. Această trăsătură este mai răspândită în cazul profeților mai târzii, și mai puțin la cei timpurii (v. Ier. 31:31-34; Mal. 1:11).
h. Uneori, profeții au revelat Cuvântul Domnului prin acțiuni profetice. Isaia a umblat desculț pe străzile Ierusalimului, Ieremia a alergat la fluviul Eufrat ca să își ascundă brâul, Ezechiel a dormit 390 de zile pe partea stângă și 40 pe partea dreaptă, purtând în rugăciune nelegiuirea poporului, iar Osea s-a căsătorit cu o femeie preacurvă. Unii interpreți au considerat că aceste acțiuni nu erau reale, ci au avut loc doar într-o vedenie.
2. Interpretarea textelor profetice
Voi adăuga la remarcile anterioare legate de natura textelor profetice câteva reguli de interpretare.
a. Cuvintele profeților trebuie luate în sensul lor literal uzual, cu excepția cazurilor în care contextul sau maniera în care ele sunt împlinite oferă indicii clare că au avut un sens simbolic. Această regulă este desconsiderată de Hengstenberg și Henderson, când ei presupun că Ioel s-ar fi referit la un popor păgân atunci când a vorbit despre lăcuste.
b. În studiul descrierilor figurative care se găsesc în scrierile profeților, interpretul ar trebui să își stabilească drept obiectiv să descopere ideea de bază exprimată de autor. Când Isaia ilustrează animalele sălbatice stând în pace alături de cele domestice și sunt mânate de un copilaș, el ne dă o descriere poetică a păcii care va domni pe pământ în viitor.
c. În interpretarea acțiunilor simbolice ale profeților, interpretul trebuie să plece de la prezumția realității lor, adică să considere că ele s-au petrecut cu adevărat în viața reală, exceptând situațiile când legăturile contextuale dovedesc foarte clar contrariul. Unii comentatori s-au grăbit trăgând concluzia că ele se petrec doar într-o vedenie, pentru că și-au închipuit că astfel de acțiuni ar fi imposibile moral sau fizic. O astfel de abordare încalcă sensul simplu al Bibliei.
d. Împlinirea unora dintre cele mai importante profeții are loc într-o manieră așa-zis „germinativă”, adică în mai multe etape, fiecare dintre ele fiind o garanție a ceea ce urmează. De aceea, deși este o greșeală să vorbim despre un sens dublu sau triplu al unei profeții, este corect să vorbim despre două sau trei stadii ale împlinirii. De exemplu, este destul de clar că profeția lui Ioel din 2:28-32 nu a fost împlinită total în ziua Cincizecimii. Observați de asemenea profețiile din Matei 24legate de venirea Fiului Omului.
e. Profețiile trebuie citite în lumina împlinirii lor, deoarece acest lucru va scoate deseori la lumină profunzimi care, altfel, ne-ar scăpa din vedere. Interpretul trebuie totuși să nu uite că multe dintre ele nu se referă la evenimente istorice specifice, ci enunță anumite principii generale care pot fi împlinite într-o varietate de căi. Dacă, în astfel de cazuri, el se întreabă la ce se referă profetul, s-ar afla în pericolul îngustării domeniului de aplicare al profeției într-o manieră greșită. Mai mult, el nu trebuie să plece de la prezumția că profețiile se împlinesc întotdeauna exact în forma în care au fost exprimate. Prezumția este că, dacă ele se împlinesc într-o dispensație ulterioară, forma dispensațională va fi desconsiderată în împlinire.
* * *
Resurse bibliografice: Fairbairn, On Prophecy; Elliott, Old Testament Prophecy; Gloag, Messianic Prophecy; Riehm, Messianic Prophecy; Edersheim, Prophecy and History in Relation to the Messiah; Davidson, Old Testament Prophecy; Girdlestone, The Grammar of Prophecy; Kirkpatrick, The Doctrine of the Prophets; Aalders, De Profeten des Ouden Verbonds; Terry, Biblical Hermeneutics, p. 313-337.
F. INTERPRETAREA PSALMILOR
Psalmii, cântările sacre ale Israelului, fac și ei parte din Cuvântul lui Dumnezeu. Ei surprind deopotrivă poezie lirică și poezie didactică. În psalmii didactici, Dumnezeu dă învățături prin poet și se adresează minții; în cei lirici, El Se revelează prin emoțiile și experiențele spirituale ale poeților sacri, și se adresează inimii. Discuția de față se concentrează în primul rând pe interpretarea psalmilor lirici, care formează de departe cea mai mare parte din psalmi.
1. Natura psalmilor
În acești psalmi, poetul dă glas experiențelor lui cele mai profunde și emoțiilor de bucurie, întristare, nădejde, teamă, așteptare bucuroasă, dezamăgire amară, încredere de copil și recunoștință mulțumitoare. El își exprimă cele mai adânci simțăminte și își înalță sufletul la Dumnezeu. Se spune adesea că, în timp ce Dumnezeu îi vorbește omului în alte părți ale Scripturii, revelația este inversată în psalmi, astfel că omul Îi vorbește lui Dumnezeu. Dar, deși există un element de adevăr în această afirmație, iar psalmii sunt de departe mai subiectivi decât alte părți ale Bibliei, asta nu înseamnă că psalmii nu ar constitui o parte esențială a Cuvântului lui Dumnezeu. Pentru a înțelege felul cum Dumnezeu Se descoperă în aceste cântări sacre, va fi nevoie să avem o anumită cunoaștere a poeziei lirice și a inspirației lirice.
În primul rând, poezia lirică include un element individual. Poeții cântă despre circumstanțele lor istorice și despre experiențele lor personale. Acest lucru reiese destul de clar din titlurile psalmilor (v. Ps. 3, 6, 7, 18, 30 etc.) și din conținutul multora dintre ei. Dar deși aceste experiențe sunt personale, ele au un caracter reprezentativ. În cele mai adânci cotloane ale sufletului lui, poetul este conștient de solidaritatea lui cu omenirea ca întreg și simte pulsul vieții sociale a omului. Iar cântecul care se naște în această stare de conștientizare este unul care, cu suișurile și coborâșurile lui, nu interpretează doar bucuria și întristarea poetului, ci și a omului în general. Și având în vedere că această viață comună își are izvorul în Dumnezeu, poetul liric se coboară în adâncimi tot mai mari sau se urcă pe înălțimi tot mai mari, până ce se odihnește în Dumnezeu, căci în El își are originea viața omului și El îi controlează bucuria și întristarea. Ridicându-se din aceste adâncimi, cântecul lui este ca și cum s-ar naște din Dumnezeu.
Acest principiu general trebuie ținut minte când interpretăm psalmii. Într-un sens, ei sunt universali, trecând dincolo de ceea ce este personal și istoric. Cântăreții sacri sunt membre vii ale Bisericii lui Dumnezeu și, astfel, ei sunt atât de conștienți de unirea lor cu Biserica, în întregimea ei, încât cântările lor întruchipează în același timp și laudele și suspinele Bisericii. Și, ca membri ai Bisericii, ei simt și că sunt uniți cu Acela care este Capul ei glorios, care suferă pentru și împreună cu ea și este Autorul bucuriei ei. Acest lucru explică faptul că Hristos este auzit uneori în psalmi, fie cântând un cântec de jale, fie ridicându-Și glasul într-un imn de biruință. De asemenea, viața poetului în unire cu Hristos își are și ea izvorul în Dumnezeu. De aceea, cântarea lui, care este și cântarea Bisericii, își găsește izvorul în Dumnezeu. Rezultatul tuturor acestor lucruri este că, în unii dintre psalmi, experiențele personale ale poetului sunt cele mai proeminente, în alții își găsește expresie viața comună a Israelului și a Bisericii, iar în alții Îl auzim pe Hristosul smerit și înălțat. În toți psalmii avem fundalul adânc la care ne-am referit, iar interpretul trebuie să se păzească să îi trateze cu superficialitate. El n-ar trebui să se mulțumească decât atunci când aude în ei glasul Dumnezeului lui. Iar faptul că, înaintea lui Dumnezeu, antiteza dintre păcat și sfințenie este absolută, că El Își iubește Biserica dar urăște orice se împotrivește Împărăției Sale, va explica și expresiile categorice de dragoste și ură care se găsesc în psalmi.
2. Reguli de interpretare
În legătură cu cele spuse anterior, în interpretarea psalmilor se aplică următoarele reguli:
a. Dacă există o circumstanță istorică ce a ocazionat compunerea unui psalm, ea trebuie studiată minuțios. Observați felul cum acest studiu aduce lumină asupra următorilor psalmi: 3, 32, 51, 63.
b. Deoarece psalmii sunt de departe mai subiectivi decât alte părți din Biblie, elementul psihologic este important pentru interpretarea lor corectă. Interpretul ar trebui să studieze caracterul poetului și starea în care s-a aflat când și-a compus cântarea. Cu cât David va fi mai studiat, cu atât mai bine vom înțelege psalmii lui.
c. Având în vedere faptul că psalmii nu sunt pur individuali, ci în mare măsură exprimă experiența colectivă, ei trebuie tratați ca expresia inimii regenerate, a vieții născute din Dumnezeu, iar interpretul nu trebuie să se considere satisfăcut până nu înțelege cum și ei revelează voia lui Dumnezeu.
d. În interpretarea psalmilor mesianici, trebuie făcută o deosebire atentă între psalmii (sau părțile din psalmii) direct mesianici și cei indirect mesianici. În primul caz, Psalmii 2, 22, 45, 110 sunt direct mesianici, în timp ce în al doilea caz, psalmi precum 72 și 89 se aplică în primul rând poetului sau unui anume sfânt din Vechiul Testament, și doar după aceea lui Hristos, prin el, în chip arhetipal. Există și unii psalmi care nu pot fi încadrați în niciuna dintre aceste categorii, pe care Binnie preferă să îi eticheteze ca „psalmi mesianici tainici”, având în vedere faptul că adevărata cheie pentru interpretarea lor nu se găsește în învățătura despre arhetipuri, ci în unirea tainică dintre Hristos și Biserică (v. Ps. 16, 40). Deoarece psalmii mesianici sunt profetici, trebuie să acordăm o atenție specială citărilor acestora în Noul Testament și felului în care Noul Testament arată împlinirea predicțiilor lor.
e. În ceea ce privește așa-zișii „psalmi de imprecație” sau, mai bine zis, imprecațiile din psalmi, trebuie luate în considerare anumite aspecte, după cum urmează:
(1) Oamenii din Orientul Mijlociu iubeau concretul, astfel că ei ilustrează uneori păcatul în forma concretă a păcătosului.
(2) Aceste imprecații întruchipează dorința sfinților din Vechiul Testament de apărare a neprihănirii și sfințeniei lui Dumnezeu.
(3) Ei nu sunt expresii ale răzbunării personale, ci ale aversiunii Bisericii față de păcat, zugrăvit în cel păcătos.
(4) În același timp, ele sunt o revelare a atitudinii lui Dumnezeu față de cei ce sunt ostili Lui și Împărăției Sale.
* * *
Resurse bibliografice: Binnie, The Psalms: Their History, Teachings and Use; Robertson, The Poetry and the Religion of the Psalms; Murray, Origin and Growth of the Psalms; diferite comentarii la cartea Psalmilor.
G. SENSUL IMPLICIT AL SCRIPTURII
Fiind Cuvântul lui Dumnezeu, Biblia conține o plinătate și o bogăție de idei care este de necuprins. Acest lucru este evident nu doar dacă vedem arhetipurile, simbolurile și profețiile ei, ci rezultă și din ceea ce ea conține mai degrabă implicit decât prin afirmații explicite. Noi facem deosebire între explicit și implicit chiar și în cazul scrierilor seculare. În scrierile de o categorie superioară, descoperim adesea că limbajul sugerează și implică adevăruri importante care sunt înglobate în cuvinte. Mințile luminate au o bogăție de cunoștință, și orice comunică din ea este raportat la acea vistierie vastă, fiind indiciul existenței ei, așa încât devine posibil să citim printre rânduri lucruri neexprimate. Iar dacă acest lucru este valabil în cazul producțiilor literare ale oamenilor, el se aplică cu atât mai mult Cuvântului infailibil al lui Dumnezeu.
Totuși, trebuie făcută o remarcă importantă. Omul cunoaște doar în parte, nefiind conștient întotdeauna de ceea ce cunoaște. Mai mult, el ratează deseori să vadă implicațiile a ceea ce spune sau scrie. Este foarte posibil să existe implicații în cuvintele lui, pe care el nu le vede și la care nu ar subscrie. Se poate foarte bine ca lucrurile care pot fi deduse relativ corect din afirmațiile sale explicite, pe calea implicațiilor logice și a comparației, să se situeze cu totul în afara a ceea ce el crede și, în fapt, să fie chiar contrare sensului pe care el l-a avut în vedere. De aici rezultă și regula atât de uitată în practică, dar esențială pentru orice discuție corectă într-un lucru controversat, că „nu ne este permis să îi punem unui autor în cârcă consecințele afirmațiilor sale, când ele nu sunt susținute sau adoptate expres, chiar dacă aceste consecințe pot fi în mod necesar implicate în afirmații”. Se poate ca acel autor să nu se fi gândit bine sau să nu le fi văzut, astfel că nu este responsabil pentru ele, ci doar pentru folosirea unei exprimări care, fără intenție, le conține sub forma implicațiilor. Din același motiv nu ne este permis să îi atribuim unui autor o opinie într-un anume subiect ca urmare a unor exprimări accidentale, folosite de el când chestiunea în discuție nu a fost avută în vedere. Ca regulă, este o abordare incorectă să îi atribuim unui autor idei sau sentimente pe care el nu le-a rostit expres în legătură cu subiectul în cauză. Cel ce face acest lucru este vinovat de consequensmacherei [inventarea implicațiilor, n.tr.].
Dar, în cazul Cuvântului lui Dumnezeu, aceste restricții nu se aplică. Cunoștința lui Dumnezeu este atotcuprinzătoare și este întotdeauna o cunoștință conștientă. Dându-i omului Cuvântul Său, El nu doar că a fost perfect conștient de tot ceea ce era spus în el, ci și de toate implicațiile lui. El știa care sunt implicațiile deduse din Cuvântul Său scris. Bannerman spunea: „Consecințele deduse din Scriptură sub forma implicațiilor inevitabile și, la un nivel mai mare, consecințele deduse dintr-o comparare reciprocă a diferitelor afirmații ale Scripturii, au fost prevăzute de înțelepciunea infinită chiar în actul inspirației supranaturale a felului în care ele sunt transmise, iar Revelatorul știa nu doar că oamenii urmau să deducă astfel de consecințe, ci chiar le-a gândit pentru ca ei să le extragă astfel” (Inspiration of the Scriptures, p. 585). De aceea, nu doar afirmațiile exprese ale Scripturii, ci și implicațiile ei trebuie privite ca fiind Cuvântul lui Dumnezeu.
Isus însuși susține această poziție. Când saducheii au venit la El cu o întrebare care, după gândirea lor, ar fi dovedit clar lipsa de suport biblic a doctrinei învierii, El i-a îndreptat către desemnarea de Sine a lui Iehova la rugul aprins: „Eu sunt Dumnezeul lui Avraam, Dumnezeul lui Isaac, și Dumnezeul lui Iacov”, și a dedus din ea, ca o implicație bună și necesară, doctrina pe care ei o respingeau. Mai mult, El a mustrat eșecul lor de a vedea implicația acelei desemnări de Sine spunând, „Vă rătăciți! Pentru că nu cunoașteți... Scripturile” (Matei 22:29-32; Marcu 12:24-27; Luca 20:37-38). Alte exemple sunt pasajele din Romani 4:5-12, 1 Corinteni 9:8-10, 1 Timotei 5:17-18 sau Evrei 4:5-9.
Astfel, ne simțiți îndreptățiți să formulăm următoarea regulă: „Atunci când sunt extrase corect, deducțiile doctrinei extrasă din afirmațiile ei (din Biblie) pe baza unei comparații între acele afirmații, sunt la fel de mult parte din sensul avut în vedere de Dumnezeu și din revelația Sa – fiind într-adevăr conținute în ea – ca și afirmațiile din care au fost extrase” (Bannerman, Inspiration of the Scriptures, p. 587). Evident că trebuie să avem mare grijă în extragerea unor astfel de implicații din Cuvântul scris. Deducțiile trebuie să fie bune, adică să fie conținute cu adevărat în afirmațiile inspirate din care au fost extrase; și necesare, sau așa încât să rezulte evident în mintea celui care se dedică onest interpretării Scripturii (v. Westminster Catechism, art. VI).
H. INSTRUMENTE UTILE ÎN INTERPRETAREA TEOLOGICĂ
Instrumentele care îl pot ajuta pe exeget în interpretarea teologică sunt de două feluri: (1) paralelele reale sau paralelele ideatice; și (2) analogia credinței sau a Scripturii. Ambele pleacă de la prezumția că Biblia, fiind Cuvântul lui Dumnezeu, este un tot unitar organic, în care toate părțile sunt legate reciproc, toate slujind totalității revelației Lui, și că, în esență, Biblia este propriul interpret.
1. Paralele reale sau paralele ideatice
„Paralelele reale”, spune Terry, „sunt acele pasaje similare în care asemănarea sau identitatea nu constă în cuvinte sau fraze, ci în fapte, oameni, sentimente sau doctrine”. În folosirea lor, interpretul trebuie să vadă mai înainte de toate dacă pasajele respective sunt paralele reale, chiar dacă sunt nu doar întrucâtva similare, ci identice în esența lor. De exemplu, chiar dacă Proverbe 22:2 și 29:13 sugerează o anumită similitudine și sunt privite deseori ca pasaje paralele, ele nu sunt astfel.
Paralelele ideatice pot fi împărțite în două categorii, cele istorice și cele didactice. La acestea pot fi adăugate citatele din Vechiul Testament în Noul, care sunt, într-un sens, pasaje paralele.
a. Paralele istorice. Acestea pot fi de mai multe feluri:
(1) Există unele în care este descris ceva de natură istorică folosind aceleași cuvinte și în circumstanțe asemănătoare, deși este posibil ca ele să difere ușor în detalii. Acestea sunt valoroase pentru confirmarea reciprocă a sensului (comp. 1 Împ. 22:29-35 cu 2 Cron. 18:28-34 și Luca 22:19-20 cu 1 Cor. 11:24-25).
(2) Apoi există pasaje în care aceleași elemente narative sunt exprimate prin cuvinte diferite, iar circumstanțele sunt mai detaliate într-un pasaj decât în celălalt. În aceste cazuri, este firesc să ne așteptăm ca narațiunea mai circumstanțială să o ilumineze pe cealaltă (comp. Matei 9:1-8 cu Marcu 2:1-12).
(3) Mai mult, există narațiuni care sunt neîndoielnic identice, dar care apar în legături contextuale cu totul diferite. Cele mai numeroase sunt în Evanghelii. În astfel de situații, cel mai probabil că narațiunea din contextul istoric factual aduce lumină asupra celeilalte într-o măsură anume (comp. Matei 8:2-4 cu Marcu 1:40-45 și Luca 5:12-16, și Matei 11:6-19 cu Luca 7:31-35).
(4) În final, există pasaje care nu reiau un anumit eveniment, ci adaugă lucruri circumstanțiale, astfel că sunt, într-un fel, complementare (comp. Gen. 32:24-32 cu Osea 12:4-5).
b. Paralele didactice. Și în acest caz avem diferite feluri de paralele:
(1) Există cazuri în care este tratat același subiect, dar nu în aceiași termeni (comp. Matei 10:37 cu Luca 14:26). Mulți interpreți reduc sensul verbului „a urî” folosit de Luca, folosindu-se de pasajul din Matei, și fac apel la Matei 6:24 ca să dovedească ideea că acest verb poate avea doar sensul de „a iubi mai puțin”. Cu toate acestea, corectitudinea acestei interpretări poate fi pusă sub semnul întrebării. „Jertfele duhovnicești” despre care Petru vorbește în 1 Petru 2:5 își găsesc o explicație parțială în Romani 12:1, care, la rândul lui, este explicat de Romani 6:19.
(2) Există pasaje paralele care corespund în gând și exprimare, dar dintre care unul nu are nicio legătură directă cu versetele de dinaintea și de după el. Astfel, în Matei 7:13-14, cuvintele „intrați pe poarta cea strâmtă” apar fără vreun context istoric. Totuși, acesta ne este dat în Luca 13:23-24 (comp. și Matei 7:7-11 cu Luca 11:5-13).
(3) În final, există și paralele care apar în legături contextuale cu totul diferite, deși probabil că s-ar potrivi destul de bine. Este chiar posibil ca circumstanța afirmației să nu fie aceeași în ambele pasaje. Același lucru se poate să fi fost spus în circumstanțe variate (comp. Matei 7:21-23 cu Luca 13:25-28, și Matei 13:16-17 cu Luca 10:23-24).
c. Citatele din Vechiul Testament în Noul Testament. Acestea sunt paralele într-un anumit sens. Ele merită menționate cu totul special, deoarece mulți teologi din zilele noastre nu ezită să spună că, atunci când au citat din Vechiul Testament, autorii Noului Testament au procedat foarte arbitrar. Immer spunea: „Dar mult mai numeroase sunt acele citate care tratează arbitrar Vechiul Testament, și în care nu se găsește nicio relație, oricât de îndepărtată, între ideea autorului din Noul Testament și cea din pasajul original. Noi credem că există citate în care acordul este doar aparent și ține doar de exprimare; citate în care acordul este făcut doar prin forțarea unui singur cuvânt contrar sensului lui; și, în final, citate în care pasajul din Vechiul Testament poate fi legat de ideea prezentă doar prin aplicarea unei alegorizări și a unei tipologii nelimitate” (Hermeneutics, p. 172). Această afirmație se bazează pe o perspectivă eronată despre Biblie ca întreg, despre relația profetic-tipologică dintre Vechiul și Noul Testament, și pe sensul implicit al Scripturii. Nu toate citatele din Noul Testament slujesc aceluiași scop.
(1) Unele au scopul de a arăta că predicțiile din Vechiul Testament, fie ele directe sau indirecte, au fost împlinite în Noul Testament. Acest lucru este aplicabil tuturor pasajelor profetice introduse prin expresia „ca să se împlinească...” și prin multe altele (v. Matei 2:17, 23; 4:14-15; Ioan 15:25; 19:36; Evrei 1:13).
(2) Altele sunt citate pentru întărirea unei doctrine. În Romani 3:9-19, Pavel citează mai multe pasaje din Psalmi pentru a dovedi depravarea universală a omului. În 4:3 și versetele care urmează, el citează exemplul lui Avraam și mai multe afirmații ale lui David pentru a dovedi că omul este îndreptățit prin credință, nu prin faptele Legii (v. și Gal. 3:6 și Evrei 4:7).
(3) Altele sunt citate pentru a-l mustra sau respinge pe vrăjmaș. Isus citează Scriptura în Ioan 5:39-40 ca să scoată la lumină inconsecvența evreilor, pentru că ei pretindeau că aveau o mare reverență față de Scriptură, dar nu credeau în El, despre care Scriptura mărturisea. Observați de asemenea felul în care El a folosit Scriptura împotriva acestora în Matei 22:29-32, 41-46 și Ioan 10:34-36.
(4) În final, există unele care sunt citate cu scop retoric sau de ilustrare a unui adevăr. În acestea nu este pus un preț atât de mare pe legătura contextuală în care ele apar în Vechiul Testament, și deseori pare ca și cum ar fi folosite arbitrar. De aceea, acestea au fost ținta specială a atacurilor raționaliștilor. Dar aceste atacuri sunt complet nejustificate dacă vedem scopul pentru care pasajele respective sunt citate. În Romani 10:6-8, apostolul adaptează exprimarea lui Moise (Deut. 30:12-14), la scopul lui. În Romani 8:36, el le aplică în general credincioșilor în suferință un cuvânt pe care psalmistul îl scrisese cu mult timp înainte, cu referire la alții (Ps. 44:22). Iar în 1 Timotei 5:18, el citează regula din Vechiul Testament despre a nu lega boul în timpul secerișului, folosind-o ca pe o paralelă instructivă, lăsând la latitudinea cititorilor lui să deducă, printr-o implicație a minori ad majus [de la mic la mare, n.tr.], lecția că lucrătorul este cu atât mai îndreptățit de plata muncii lui.
2. Analogia credinței sau a Scripturii
Expresia „analogia credinței” este derivată din Romani 12:6, unde citim următoarele: „Deoarece avem felurite daruri, după harul care ne-a fost dat: cine are darul prorociei, să-l întrebuințeze după măsura credinței lui (kata ten analogian tes pisteos)”. Unii comentatori au interpretat greșit „credința” de aici în sens obiectiv, al doctrinei, și au tratat analogia ca și cum ar stabili un standard extern de interpretare. Totuși, când este interpretată corect, întreaga expresie are sensul simplu, „după măsura credinței tale (subiective)”. De aceea, termenul care este derivat astfel din acest pasaj este bazat pe o neînțelegere.
Când Părinții Bisericii primare au vorbit despre Analogia sau Regula Fidei, ei s-au referit la principiile generale ale credinței, care au fost exprimate prin mai multe declarații condensate. Cu timpul, această expresie s-a aplicat crezurilor acceptate de Biserică, precum Crezul de la Niceea. Biserica romano-catolică chiar a cinstit tradiția ca pe regula credinței. Numai că aceasta este o utilizare greșită a termenului. Este cu totul ridicol să ridicăm mărturisirile de credință ale Bisericii la rangul de Regulae Veritatis, întrucât am face din lucrurile derivate din Scriptură un test pentru adevărul Scripturii. Când este corect înțeleasă, analogia credinței se găsește chiar în Biblie. În cartea sa pe tema hermeneuticii, Cellerier vorbește despre două grade superioare și două grade inferioare ale acestei analogii, însă afirmă în același timp că gradele inferioare nu sunt în realitate vrednice de acest termen.
a. Există două grade ale analogiei credinței de care interpretul Bibliei trebuie să se folosească.
(1) Analogia pozitivă. Primul și cel mai important dintre acestea este analogia pozitivă, care este întemeiată nemijlocit pe pasaje biblice. Ea constă din acele învățături ale Bibliei care sunt atât de clar și de ferm statuate și susținute de atât de multe pasaje, încât nu poate exista niciun dubiu legat de sensul și valoarea lor. Astfel de adevăruri sunt cele despre existența unui Dumnezeu de o perfecțiune infinită, sfânt și drept, dar și îndurător și bun; despre stăpânirea providențială a lui Dumnezeu și planul Său bun legat de existența și natura odioasă a păcatului; despre harul răscumpărător revelat în Isus Hristos; și despre o viață și o judecată viitoare.
(2) Analogia generală. Al doilea grad este denumit analogia generală a credinței. Ea nu ține de afirmațiile explicite ale Bibliei, ci de aria de cuprindere evidentă, de sensul învățăturilor ei ca întreg și de impactul religios pe care îl are asupra omenirii. Astfel, este clar că spiritul Legii mozaice și al Noului Testament este împotrivitor față de sclavia umană. De asemenea, este perfect de clar că Biblia este ostilă față de simplul formalism religios, susținând închinarea spirituală.
Aceste două grade ale analogiei credinței constituie un standard de interpretare biblică. La fel cum un cunoscător care evaluează o capodoperă de artă își îndreaptă atenția mai înainte de toate la obiectul central de interes și analizează detaliile în relație cu acesta, tot așa interpretul trebuie să studieze învățăturile specifice ale Bibliei în lumina adevărurilor ei fundamentale.
b. Analogia credinței nu va avea întotdeauna același grad al valorii și autorității probatorii. Acest lucru depinde de următorii patru factori:
(1) Numărul pasajelor care conțin aceeași doctrină. Analogia este mai puternică atunci când este bazată pe 12 pasaje decât când este bazată pe 6 pasaje.
(2) Unanimitatea sau corespondența diferitelor pasaje. Valoarea analogiei va fi proporțională cu acordul dintre pasajele pe care este bazată.
(3) Claritatea pasajului. În mod natural, o analogie care se bazează total sau într-o mare măsură pe pasaje obscure este de o valoare îndoielnică.
(4) Distribuția pasajelor. Dacă analogia este bazată pe pasaje dintr-o singură carte sau din puține cărți, ea nu va fi la fel de valoroasă ca atunci când este bazată pe pasaje atât din Vechiul cât și din Noul Testament, datând din perioade variate și venind din partea mai multor autori.
c. Când folosește analogia credinței în interpretarea Bibliei, interpretul ar trebui să țină cont de următoarele reguli:
(1) O doctrină susținută clar de analogia credinței nu poate fi contrazisă printr-un pasaj contrar sau obscur. Gândiți-vă la 1 Ioan 3:6 și la învățătura generală a Bibliei, care ne spune că și credincioșii păcătuiesc.
(2) Un pasaj care nu este nici susținut și nici contrazis de analogia credinței poate sluji drept fundament afirmativ al unei doctrine, cu condiția de a fi clar în învățătura lui. Cu toate acestea, doctrina fundamentată în felul acesta nu va avea aceeași forță ca aceea fundamentată pe analogia credinței.
(3) Când o doctrină este susținută doar de un pasaj neclar al Scripturii și nu își găsește susținere în analogia credinței, ea nu poate fi acceptată decât cu mari rezerve. Este posibil, ca să nu zic chiar probabil, ca pasajul să necesite o interpretare diferită de cea pusă pe seama lui (v. Apoc. 20:1-4).
(4) În situațiile în care analogia Scripturii conduce la stabilirea a două doctrine care par să se contrazică, ambele doctrine ar trebui acceptate ca scripturale, în baza credinței că ele se soluționează pe un plan mai înalt. Gândiți-vă la doctrinele predestinării și liberului arbitru, și la depravarea totală și responsabilitatea omului.
MAGNA GRATIA
Noi vestim Evanghelia harului
Asociația MAGNA GRATIA este o organizație non-profit care își concentrează eforturile pe proclamarea Evangheliei prin literatură consecventă doctrinar, prin evanghelizare și echiparea bisericilor evanghelice de limba română.
Dacă ai fost binecuvântat citind această carte, poți ajuta la binecuvântarea altui credincios, prin unul sau mai multe lucruri, după cum urmează:
1) Recomandă mai departe această carte!
2) Vizitează paginile noastre de internet la magnagratia.org și află mai mult despre lucrarea noastră, și citește GRATUIT cele peste 250 de cărți ale unora dintre cei mai buni autori creștini din istorie.
3) Rămâi conectat la noutățile MAGNA GRATIA vizitând pagina noastră de Facebook la facebook.com/MagnaGratiaRomania și abonându-te pe website, așa încât să fii anunțat când publicăm resurse noi.
4) Spune-le și altora despre lucrarea noastră.
5) Roagă-te pentru noi.
6) Donează și ajută-ne să mergem mai departe cu această lucrare. Donațiile se pot face online, magnagratia.org/donatii.html
Pentru orice alte informații, scrie-ne la contact@magnagratia.org. Mulțumim!
PROGRAMUL LUCRĂTORI ÎNCERCAȚI
Înscrie-te în programul „LUCRĂTORI ÎNCERCAȚI” și primești gratuit până la 70 de cărți de la MAGNA GRATIA!
Informează-te din Ghidul de prezentare al programului la adresa de internet magnagratia.org/pli.html și trimite-ne cererea de înscriere completând formularul de pe internet.
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„Am învățat de la autor să fiu mai atent și mai dedicat în pregătirea predicilor și la slujirea la care sunt chemat... mi-a oferit ilustrații prin care oamenii pot percepe mai bine frumusețea Evangheliei”. – participant la program
„Aproape fiecare capitol m-a făcut să mă smeresc și să îmi cercetez lucrarea”. – participant la program
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Note bibliografice și explicative
[←1]
În general, în hermeneutică se face clasificarea cărților Vechiului Testament în trei categorii: Legea cuprinde cărțile lui Moise (Geneza, Exod, Levitic, Numeri, Deuteronom); Sfintele Scrieri sunt alcătuite din cărțile Psalmi, Proverbe, Iov, Cântarea Cântărilor, Rut, Plângerile lui Ieremia, Eclesiastul, Estera, Daniel, Ezra, Neemia, 1-2 Cronici); și Profeții restul cărților Vechiului Testament, cărțile de la Iosua la 2 Împărați fiind considerate cărțile profeților timpurii, iar cărțile de la Isaia la Maleahi fiind considerate cărțile profeților târzii – n.tr..
[←2]
Oesterley and Box, The Religion and worship of the Synagogue, p. 75.
[←3]
Farrar, History of Interpretation, p. 22.
[←4]
Exemple de acest fel pot fi găsite în lucrările lui Farrar, History, p. 139 și Gilbert, Interpretation of the Bible, p. 44-54.
[←5]
Exemple ale metodei de interpretare cabbalistă se găsesc în Farrar, p. 98, și Gilbert, p. 18.